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ABREVIERI UTILIZATE

ARACIS —Agenia Romaa de Asigurare a Calitfii Tn Inviagamantul Superior

ARWU - The Academic of World Universities (,Clasamentua&dhai” al universitgilor)
BIM — Biroul Interngional al Muncii

CNEAA - Consiliul Ngional de Evaluare Academigi Acreditare

CNFIS —Consiliul Ngional pentru Finaparea Invigimantului Superior

CWUR - clasament al universitilor elaborat de atre ,,Center for World University Rankings” —
CWUR din Arabia Saudit

DOCIS - Proiectul ,Dezvoltarea unui sistem opei@nal al calificarilor din Tnvagamantul
superior din Romaéania, derulat de Consiliul #mal al Calificarilor si al Formarii
Profesionale a Adulor”

EHEA — Spaiul European al Ingzamantului Superior

ECTS -Sistemul European de Credite Transferabile

ENQA —Asocigia Europeas pentru Asigurarea Caliifii Tn Tnviazamantul Superior

EUP PPS- moneda comun care elimia difereryele intre nivelul praurilor la nivelul farilor,
permgand realizarea unor compairi de volum al PIB intreari

EUROSTAT -erganismul Comisiei Europene care se atop statistica.

EEE — Spaiul Economic European

Global Education Digest Institutul de Statistical UNESCO

ISCED - Clasificarea Internaonala Standard a Edugeei

INS —Institutul Ngional de Statistié

MENCS — Ministerul Educdei Nafionalesi Cercetirii Stiingifice

OCDE -Organizgia pentru Cooperaregi Dezvoltare Economit

PIB — Produs Intern Brut

PISA - sistem standardizat al OCDE de evaluare a conpel@ de baz ale elevilor de 15 ani
PODCA —Programul Operaonal Dezvoltarea Capacitii Administrative

POSDRU -Programul Operaonal Sectorial privind Dezvoltarea Resurselor Uraan
PNR —Programul Naional de Reforma

QS-THES - clasamentul The Times Higher Edhoa elaborat de Compania Quaquarelle
Symonds, Marea Britanie
RMUR —Registrul Matricol Unic al Universitsilor din Romania

REI — Registrul Educaonal Integrat

TEMPO - baz: de date statistice careadoosibilitatea de a accesa o gartarga de informaii
oferite de Institutul Ngonal de Statistié A

UEFISCDI — Unitatea Executw pentru Finaparea Invifamantului Superior, a Cercétii,
Dezvoltirii si Inovarii

UNESCO —Organizgia Ngiunilor Unite pentru Educge, Stiinga si Cultura

URAP - University Ranking by Academic Performance (&hasntul universitfilor dupa
performana academig, realizat in Ankara)

UE-27 —Uniunea Europeadinainte de aderarea Cro@i

UE 28 —Uniunea Europeaidup: aderarea Crogei.
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Cap. I: Prezentarea sintetié a contextului international si national aplicabil
nvatamantului superior

Strategia Europa 202@ste o strategie pe 10 ani a Uniunii Europene (dBR)e a fost
adoptai in cadrul Consiliului European din 17 iunie 20f6,fondul crizei economice profungie
al intensifi@rii provocirilor pe termen lung, precum globalizarea, presaum@supra utilizrii
resurselogi imbatranirea populgei.

StrategisEuropa 2020si propune & asigure o crgere economit

- inteligenta, prin investiii mai eficiente in edugee, cercetargi inovare;

- durabila, prin promovarea unei economii mai eficiente dimgtul de vedere al utilizii
resurselor, mai ecologige mai competitive;

- favorabila incluziunii, prin punerea accentului pe crearea de locuri dednsi pe
reducerea®saciei.

Pentru a defini gnile necesare aplidi StrategieiEuropa 2020 Comisia Europeana
propus atingerea, pain anul 2020, la nivel european, a dtoarelor cinciobiective

1. Ocuparea fortei de munc
o O rak de ocupare a fagi de mung de 75 % in randul populai cu varste cuprinse
ntre 20si 64 de ani.

2. Cercetaresi dezvoltare
o alocarea a 3% din PIB-ul UE pentru cercetadezvoltare.

3. Schimbirile climatice si utilizarea durabil a4 a energiei
o reducerea cu 20% a emisiilor de gaze cu efect dgsau chiar cu 30%, in conidli
favorabile) faa de nivelurile Tnregistrate in 1990
o cresterea ponderii surselor de energie regenerabil& [p&20%
o cresterea cu 20% a eficiggi energetice.

4. Educatie
o reducerea sub 10% a ratei de firasire timpurie a scolii
o cresterea la peste 40% a ponderii absolvgilor de studii superioare n randul
populatiei Tn varsta de 30-34 de ani.

5. Lupta impotriva saraciei si a excluziunii sociale
o reducerea cu cel gn 20 de milioane a nufrului persoanelor care sufiesau risé
sa sufere de pe urmardciei si a excluziunii sociale.

Pentru definirea, stabilireai monitorizarea celor doi indicatori afetendomeniului
Educatie, Guvernul Roméanieia constituitGrupul de Lucru Sectorial pentru Educatie, care a
stabilit pentru Romania uritoarele tinte referitoare laponderea absolvefilor de studi
superioare in randul populgiei in varsta de 30-34 de ani

Obiectiv UE 27 Obiectiv Romania
Valoare Valoare preliminar a Valoare finala
initiala (2020)
(2008) 2010 2013 2015
Rata populg@ei cu varsta de 15,96 17,61 | 20,25 22,17 26,7%

30-34 ani cu nivel de eduia
teriara (absolven de
invatamant superior) 40%




Setul final de valori pentru obiectiveletimmale Europa 2020a fost aprobagi asumat n
sedina Guvernului Romaniei din data de 07.07.2010, pramorandumul cu tema ,Aprobarea
valorilor finale ale obiectivelor Romaniei pentru Srategia Europa 2020.

Pentru atingerea obiectivului s-a ajuns la conalaz trebuie realizat un echilibru intre cei
trei factori care-I determin respectiv:

- nivelul susinerii financiare (din surse publigeprivate);
- numarul de locuri finamate de la bugetul de stat (nivelul fin@ii publice);
- nivelul de bugstare al populgei.

Monitorizarea masurilor luate pentru atingergantei este realizétde Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice (MENCS), in colaborare cu Agéila Romas pentru Asigurarea
Calitatii In Tnvatamantul Superior (ARACIS), Consiliului Nianal al Rectorilorsi conducerile
universittilor.

Cap. Il: Prezentarea generai a adiunii de audit

1. Obiectivul generalsi obiectivele specifice

Obiectivul general al acnii 1l constituie eficacitatea administi fondurilor destinate
Tnvatamantului superior, in contextul prevederilor Stgie Europa 2020.

in acelai timp, o analiz complex trebuie & aibi In vederesi aspecte referitoare la
utilizarea fondurilor alocate in ceea ce pgtee

- performaga managementului in implementarea programelor asu@n programele
naionale de reforni si realizarea activiitilor pe care acestea le presupun, preguau privire la
economicitatea, eficieasi eficacitatea utiliZrii resurselor alocate;

- identificareasi analizarea oriror probleme ce privesc economicitatea, efi@esi
eficacitatea programelor fingate din fonduri publicgi a domeniilor in care performgn este
redus;

- raportarea impactului rezultat Tn urma implemignprogramelorsi analizarea risurii in
care obiectivele programate au fost realizate@rutin care acestea nu au fost atinsegigdegau
n totalitate) vor fi identificate cauzele;

- formularea de propuneri sau recom@ngbentru conducerea eriii audiate, pe baza
constalrilor si concluziilor rezultate Tn urma deéstirarii misiunilor de audit

1. Descrierea metodologieisi a procedurilor de audit utilizate pentru
colectareasi analizarea datelorsi informatiilor

Auditorii publici externi au procedat la imbinaredoordarii pe baza de rezultate
respectiv evaluarea performan realizate prin punerea in aplicare a reformelsumate de
Romania pentru atingerea obiectivulponderea populdei cu studii superioargi varsta intre 30
si 34 de ani - cel pin 40%” cu abordarea pe baa de probleme,respectiv abordarea indiciilor
privind existea unor probleme/disfuic in cadrul activititilor derulate pentru atingerea
obiectivului asumat, precugnanalizarea cauzelor apgei acestora.

Procedurile de auditutilizate au fost cele caracteristice audituluifpenarei, respectiv:

1) proceduri de audit utilizate pentrutoterea probelor de audit, respectiv: observarea
directi, examinarea documentelor, rezumatele, intervigriddhestionarele;



2) proceduri analitice de audit, cantitatiiecalitative, utilizate pentru analiza probelor
de audit, prin care se expliceea ce s-a constatatse stabilgte legitura dintre cauz si efect:
analiza comparativ(Benchmarking), analiza nivelului de indeplinir®@l@ectivelor, analiza cost-
beneficiu, analiza cost-eficacitate etc.

Cap. lll: Sinteza principalelor constatari si concluzii

1. Evolutii demograficesi implicatiile lor

Contractia sistemului de Tnvitimant preuniversitar nu este o gune politici subiectiw,
ci unimperativ al unei realitati demografice Astfel, populé@a din grupa de varst0-19 ani s-a
redus cu 3,3 milioane persoane in anii 1990-2Gr5pentru anii 2015-2040 se prevede o reducere
de aproape 0,7 milioane persoane. Ciclurile camepem inditamantul preuniversitar se confrant
de ani buni cu efective de varstolai reduse la juritate faa de anul 1990.

Unda desoc a dimindrii drastice a popul#ei de varst scolai din grupele de vars0-4 ani,
5-9 ani, 10-14 angi 15-19 ani s-a propagat, incepand cu anul 2§l populaia de 20-24 ani,
specifia educaei superioare. Conform prognozei Eurostat, pajuldin grupa de vars20-64 de
ani va sédea cu 2 milioane Tn 2040tfade anul 2015. In aceasditugie, cifre de 907.353 studgn
Tnmatriculai in Tnvatamantul superior in anul universitar 2007/2008 numai fi posibile. Chiasi
efectivele studgesti de 433.234 persoane din anul universitar 201Bf2@or imane o amintire.
Concurenta acerba de pe piga serviciilor de educaie superioara va obliga universifatile si se
reformezesi sa creasd calitatea serviciilor educagionale furnizate.

2. Invatamantul preuniversitar — unele repere semnificative

Populatia scolara (exclusiv imatamantul superior) s-a redusin perioada 1990/1991 —
2013/2014 cu 1,4 milioane elevi ceea ce repraézaproape 30% din popuia scolai din anul
1990/1991. Principalii factori care au determin@easi reducere sunt Zderea natalitii,
emigrgia si abandonukcolar.

Totodat, gradul de cuprindere in invitamant a populg@ei in varsi de 7-10 angi 11-14
ani a inregistrat o evoldtie descendent, astfel incat in anujcolar 2013/2014 nu era cuprins
intr-o forma de Tn\vitamant 7,2 % din popufe de 7-10 angi 8,5 % din populga de 11-14 ani.

In anul 2014, 18% din popula in varsi de 18-24 ani avea studii cel mult gimnaziglau
mai urma nici o forra de pregtire. Fga de tinta de 11,3% asumaide Romania irbtrategia
Europa 2020Qdistana este enorisi nu par 4 existesanse ca acedsfinta si fie ating.

La testele PISA (sistem standardizat al OCDE de evaluare a comigéde de baz ale
elevilor de 15 ani)elevii roméani au oltinut Tn permanenta rezultate slabe fapt ce india
performanele reduse ale Tdyamantului primarsi gimnazial. Astfel, la evalirile PISA din anul
2012 ponderea elevilor cu perfornparslabe a fost de 37,3% la leétud0,8% la matematicsi
37,3% lastiinte. intr-o ierarhizare arilor membre UE pe o scaldescresitoare a ponderii
elevilor cu rezultate slabe la lecida testul PISA 2012 Romania seagble locul 2 dup Bulgaria.
Ratele mari de trange de la un nivel de edugda la altul ne nifreste convingereaio bura parte
din acati elevi au ajuns n Trigamantul superior.

Gradul de cuprindere Tn imdmant a populgei de 15-18 ani a crescut gam anulscolar
2009/2010, dupcare a inceputisscad. Decizia de a desfiia Tnvatamantul profesional (singura
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optiune @manand inamantul liceal) a condus la gterea abandonuluicolar. Din fericire in
anulscolar 2012/2013 s-a revenit asupra deciziei,iosnsecitele au imas.

Incercarea de a atenua declinul populgiei scolare din Tnvitimantul liceal prin
desfiintarea invatamantului profesional s-a dovedit un gec.Dupa trei ani de crgere, aceasta a
revenit in anul 2013/2014 la nivelul anukgiolar 2008/2009. Nu#anul absolverilor de liceu s-a
mentinut constant la cca. 200 mii, imswumarul absolvefilor care au promovat examenul de
bacalaureat a §zut drastic incepand cu angdolar 2010/2011. Introducerea camerelor de luat
vederi in glile de examen a salubrizat modul Tn care era px@inexamenul de bacalaureat.

Pentru a atrage cat mai midtudeni, o parte din institgile de Tn\atamant superior nu mai
organizau examene de admitere. In aceste gprsda creat presiune asupra dmmantului liceal
pentru a promova incompetan La randul & invatamantul liceal avea drept criteriu de evaluare a
performanei promovabilitateain acest mod s-a dat drum liber elevilor slabi pregtiti spre
salile de curs din universitati. Gradul de cuprindere in #itémant a populgei in varsi de 19-23
anisi peste a ajuns in anii 2007-2011 la niveluri fearari de peste 70%.

Intrucat institgiile de Tnvitimant nu sunt interesaté slimine incompetefa deoarece pierd
surse de fina@are, diplomele de Tra¥imant superior au ajuns in ggamuncii. Dar nu diplomele
genereaz performam ci cunagtintele, competeele, abilititile si aptitudinile.

Mentinerea unei rate ridicate a abandonului timpurigcalii, a unei ponderi ridicate a
elevilor cu rezultate slabe la evalile PISA pentru elevii de 15 ani a unui grad redus de
promovabilitate a examenului de bacalaureat nuepoagxista cu ceterea accelerata popul@ei
cu studii superioare.

Un invatamant superior performant nu se poate ,chdi” decat pe un Tnméatamant
preuniversitar performant. Efectele negative ale unei politice orientate ofitar spre
Tnvatamantul superior au inceput defase vad in Tngisi evoluia viitoare a acestuia.dfa o baz
solida Tn Tnvatamantul preuniversitar, fayamantul superior riscsa esueze calitativ.

3. Invatamantul superior din Romania, intre expansiunesi calitate

Dupa anul 1990, nudrul inmatricufirilor in Tnvatamantul superior a crescut vertiginos,
Romania inregistrand cea mai marei i crgtere dintre toateirile membre UE. Darevolutia
Tnvatamantului superior a avut o dinamici proprie, necorelati cu cea a economieNimeni nu
a definit calitateai performana sistemului in termenii indicatorilor de outguhimeni nu a tras la
raspundere univergitile pentru gecuri.

Raiunea de a exista a ofirtii sistem de Tnitamant superior este de a produce absaivean
calificari, competentgi abilitati compatibile cu standardele de calitgiteu piga munciisi care $i
gasesc loc de muiigpe aceadtpiata. Studentii nu au fost priviti ca beneficiari ai unei educéi
de calitatesi ai unor riscuri reduse de neinsetie pe piga muncii, corespunator calific arilor
si competertelor pe care trebuiau 4 le oktina.

Crearea a numeroase univeigjtfacultati, programe de studsi specializri, nevalidate prin
prisma califi@rilor si a standardelor, au constituit suportul uegbansiuni numerice importante,
dar indoielnica din punct de vedere al calitii educatiei. Chiar daé s-au ficut progrese in
direaia adopirii standardelosi liniilor directoare europene prin infiarea ARACISsi aceast
agenie are o capacitate fugicnak redud in comparge cu misiunea pe care este chensito
ndeplineast.

Statul, prin autoritatea pubficcentrai care #spunde de eduga, nu a urmarit crearea
unei piegte competitive a serviciilor educgionale. Nu s-a pornit de la principiulacsubiectul
finantarii publice este studentulsi nu universitatile. Acestea ar trebuiasconcureze pe o pia
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libera pentru asi procura resursele financiare, intrucat conctagresupune competitivitate, iar
competitivitatea Tnsearirperformana.

Competitivitatea Tnvatamantului superior romanesc este caracterizdi si de fluxurile
studertilor internationali. Romania are fluxuri nete negative, ceea ce insgasih nunirul
studenilor romani care pledcla studii in stiinatate este mai mare decat riral studemilor
straini care apeledzla serviciile eduggonale din Romania.

Institu tile din  invatamantul superior romanesc nu au f@truns 1in topurile
internationale, iar atunci cand auaéut-o au ocupat pogi deloc onorante. Plad pe locuri mai
pugin stanjenitoare se inregistréain topurile pe discipline, ceea ce scoate in ewid&aptul a
mai existi unele nuclee izolate care mai genefieperformanmi. Desi in Romania exisé 103
institutii de Tnvatamant superior, numai vreo 5-6 au o oarecare vizibilate Tn topurile care
ierarhizeaza un numir mai mare de universititi (1000).Inci vreo 10 apar in topurile mari, care
evalueaz 2000 universiti. Restul nu exigtdecat in evidaele naionale.

In Romania s-aitut o clasificare a universitlor si a programelor de studiu imediat dup
apartia Legii educédei naionale nr. 1/2011. Prin aceaserarhizare s-a ncercagdistribuirea
fondurilor bugetare ,dupa criterii de performanta”, dar aplicarea principiului nu a
corespuns cerielor. Rapoartele privind starea cafit invatamantului superior din Romania,
cunoscutesi sub denumirea d®arometrele Caliisii (2009, 2010, 2011)elaborate in cadrul
proiectului strategic ACADEMIS, cuprind un diagnodipsit de echivoc asupra calii precare a
Tnvatamantului universitar. Referindu-se la indicatodire nisoa# starea calfiii din perspectiva
relaiei dintre universiti si piata muncii si al corinutului procesului edug@nal autorii
rapoartelor conchid;daca nu introducem coregi mari si rapide n sistemsi in universitayi,
riscam si avem universigi tot mai pyin performante, diplome tot mai multe, competen
profesionale de tip individual tot mai gine si, in final, o lipsdé cronici de competitivitate

>

europearm .

4. Absolvertii de invatamant superior si piata muncii

Romania se afl in postura uneiari furnizoare de fai de muné calificati. Un nundr
semnificativ de persoane cu studii superioare hgirdeja in stiinatatesi este foarte probabil ca
fluxurile de emigrde sa continuesi Tn viitor. Prin aceste fluxuriRomania internalizeaz
costurile formarii si externalizeaz beneficiile ei Pentru diminuarea pierderilor financiare este
necesat formularea unor politici de finaare care &tina cont de domeniile de specializare cu
fluxuri migratorii semnificativesi mai ales de acelea in care se produc destéctunterne.
Actualul sistem de fingare centrat pe subvgonarea universitilor trebuie inlocuit cu unul
centrat pe student, singurul care permite apmralizarea unor politici care vizeaanteresele
generale ale statulgi nu pe cele ale universitlor.

Expansiunea Tnvitamantului superior, pe langi faptul ca a condus la s&derea calitatii
actului educaional, a determinat si o saturare relativi a pietei muncii. In ultimii ani se
obsend o cretere asomajuluisi a inactivittii populgiei cu studii superioare, mai ales in grupele
de varsi tinere. De asemenea, se eviikza fenomenul de Tncadrare Tn mérec absolvetilor de
Tnvatamant superior in domenii conexe sau diferité te specializrile dobandite. Cercatile de
piata trebuie intensificatai trebuie reluate demersurile in difacefectdrii unor prognoze pe
termen scurgi mediu, in vederea atefmi dezechilibrelor intre cererg oferta pe specialiari si
ocupaii. Rezultatele prognozelor trebuie & constituie elemente pentru fundamentarea unor
politici de finantare prioritar 4 a domeniilor de specializarén care este previziliilo cratere a
cererii pentru locuri noi de muigi pentru inlocuirea igrilor din sistem.

7



Studiile sociologice din anii 2009-2011 au pusvidena inadecyri intre oferta universitar
si cerintele angajatorilor. Angajatorii doresc 0 mai bureditire practi@ in timpul studiilorsi
specializarea absolvgior chiar din ciclul de liceti. in consecifs, legitura dintre universit ati
si piata muncii trebuie consolidati. Ratele de angajare a absolvailor trebuie sa devina
criterii de performan ta ale universititilor si, Tn consecina, criterii de finantare.

5. Mecanisme de finamare in invatimantul superior. Incerciri de restructurare a
sistemului de finantare prin Legea nr. 1/2011 a edud#ei nationale

Sistemele de fingare a instittiilor de Tnvatamant superior sunt foarte divergedepind de
condiiile si tendirntele concrete din fiecanari, darsi de politicile si mecanismele de fingare pe
care fiecare stat felege & le aplice, in funge de obiectivele urtirite. Mecanismele de fingare
baleiaz intre sistemele rigide bazate pe linii bugetare de stisere a universititilor, si cele
performante, in care seafdsc taxe, iasuportul financiar al statului se adreseai in principal
studentilor. In astfel de sisteme, univetsite sunt actori compatonali pe o pig a cererii de
servicii educgonale. Restructurarea sistemului de fifgaia a Tndgtamantului superior trebuieas
porneasg de la analiza obiectiva strii acestuia, urmatde fixarea de obiective, formularea de
politici si conceperea unor mecanisme de implementare cogrscv

In prezent, principala limita finanarii Tnvatamantului superior este mgmerea sistemului
dual (o parte din studennu pltesc taxe iar @l sunt phtitori integrali de taxe), care este
ineficient, inechitabiki inert la formularea de politici. Conform analiaelCNFIS, in prezent acest
sistem se aplicnumai in Romanigi in Rusia.

Legea nr. 1/2011 prevede ca fingarea de baz a universititilor sa se faé prin
granturi de studii fundamentate pe costuri stabilite pe student abfng, pe domeniu, pe cicil
pe limki de predare. Fingarea prin granturi elimin distorsiunile sistemice generate de
coeficienii de cost perimg@g, creeaZ o baz pentru imbu#tatirea managementului universitgir
constituie, pentru viitor, o platforinde partajare a stiserii financiare intre stat, univeraii i
studeni. Insd, finantarea prin granturi bazate pe costuri a fost implematata, pani in
prezent, numai pentru ciclul doctoral Intrucat doctoranzii d o pondere nesemnificatiin
masa studeilor de la ciclurile de licefd si master, se poate afirma dispoziia legai menionat
nu a fost respectat

De asemenea, Legea nr.1/2011 prevedgranturile de studii vor fi alocate prioritar spre
domeniile care asigardezvoltarea sustenabgi competitiva a societtii. Prevederea este extrem
de important, deoarec®bliga ministerul, in calitatea sa de autoritate centrai, si joace un rol
activ in formularea politicilor educationale in concordania cu cerintele dezvoldrii
sustenabilesi competitive a socieitii. Dar, in realitate, ministerul s-a nwinit $ joace un rol
pasiv, de oficiu de centralizare a propunerilorversittilor care aveau n vedere, in primul rand,
criteriile de acoperire a propriilor capagiteducaionalesi de a satisfacere o cerere edicraak
amorf. Implementarea acestei prevederi legale, tedénprin schimbarea de paradigmeste
departe de a fi dema#iatdesi unele metodologii, limitate de un fond inforfitaal deficitar, au
fost elaborate deja de CNFIS.

O alti direaie de reformi preconizat de Legea nr.1/2011 viza stimularea univeéfibar
performante, printr-o fingare suplimentarbazai pe exceleti. O astfel de orientare incuiki o
crestere a eficietei utilizarii fondurilor publice, printr-o redistribuire a anparti din resursa
publica. Initial legea a preizut ca redistribuireaisse fa@ pe baza ierarhizii programelor de
studii. Dispozijia legak a fost aplicat dar, contrar spiritului legii, s-au adoptat toufede masuri
care 4 aplatizeze difergierile. Mai mult, prin Ordonaga de urgetd a Guvernului nr. 117/2013,
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prevederea legalin cauz (art. 193 (7) a fost modificat, eliminandu-se fingarea in funge de
pozitia Tn ierarhie a programelor de studidvaluarea universitatilor in scopul calificarii si
ierarhizarii programelor de studii a ramas un exerctiu fara impact financiar. Trebuie
mertionat, totyi, ci evaluarea Tn vederea clasific si ierarhizirii programelor are importain
chiar dad@ nu mai impli@ consecige financiare. Ea poate deveni un instrument uticrsgterea
competitivitii, deoarece oferstudenilor informaii in baza érora $i-si fundamenteze agunile
atunci cand se au in vedere criterii de calitate.

Dupa anul 2012, o serie de universiti mai mici au intrat in dificult ati financiare, cauza
de fond fiind scaderea numirului de Tnmatricul iari, neurmata de o restructurare astatelor de
functii. In aceast situgie, ministerul nu a efectuat analize de fandhu a éutat soldii reale de
redresare, ci s-a limitat la acordarea repafat ajutoare financiare. Daendinta de contractare
a sistemului de Tndtamant superior nu poate fi contracaraé prin ajutoare financiare ci
numai prin restructurare . Supradimensionaregtatelor de fungi a devenit o componeita
inadecrii la situgia prezent. Mai mult de atat, in ultimii ani s-a observatepthsare a structurii
statelor de fungi spre gradele didactice de profegoiconfereniar, ceea ce implicsi cheltuiel
salariale mai mari. Aceasimodificare de structérsi cresterile salariale din ultima vreme vor
accentua tensiunile din sistegnpresiunea asupra bugetului. Cu alte cuvise,va intra pe o
tendinta de crestere a cheltuielilor, fara ca sistemul §-si amelioreze performarta si sa-si
adapteze dimensiunea

in concluzie, dup 4 ani de la adoptarea Legii nr. 1/2011 sunt neees@rturi suplimentare
pentru aplicarea unei reforme reale, caresiggina si si consolideze autonomia universitacu
Tntarirea transpareri si a responsabilitii publice, astfel incat absolvgnsa se poat integra pe
piata muncii in domeniul in care s-au pitg

6. Consideraii asupra fundamentirii si evolutiei Indicatorului ,Ponderea populg@ei cu
studii superioare in grupa de vaigsB0-34 ani”

* Indicatorul ,, Ponderea populaei cu studii superioare in popula de 30-34 ariinu este
un indicator de sine sitator, care poate fi extras din contextul in care adst definit —
Strategia Europa — 2020invatamantul superior este un factor de tfsre a unei crgeri
economice inteligente, durabgefavorabik incluziunii. Pentru a indeplini acest rol, &gumantul
superior trebuieasfie de calitate, competitiv pe o giaglobak si adaptat la nevoile economico-
sociale. Dag nu sunt indeplinite aceste cofidilndicatorul devine un simplu raport statistic lipsit
de relevari, care nisoak nunirul de diplome universitare din poptitade 30-34 ani.

* Nivelurile Indicatorului analizat au fost influgate substaral de emigrda populaiei
tinere cu studii superioare. Oanu ar fi existat aceasemigraie, Romania ar fi degit inca din
anul 2014tinta de 40% fixat de Strategia Europa-2020 pentru media UE-28 lzootul anului
2020. Cu alte cuvintegforturile Romaniei de ascolariza la nivel superior populaia tanara
sunt anihilate in buni masura de aceast emigratie, astfel @ se internalizeadizcosturile acestei
preditiri si se externalizedzbeneficiile. In formularea politicilor de fingare trebuiginut cont de
acest fenomen.

« In perioada 2015-2020, conform prognozedicatorul asumat prirStrategia Europa-2020
va fi superiortintei asumate de 26,7%upa anul 2020, Indicatorul va intra pe un trend
descendentajungandu-se la valori mai mici decat acgastta, datorii scderii nundrului de
Tnmatricubiri Tn Tnvatamantul superior. Singura cale de redresare estécaarea semnificativ a
calitatii Tnvatamantului superiosi participarea tot mai activoe piaa studerlor interngionali.



Cap. IV: Prezentarea constadrilor si concluziilor in legatur a cu fundamentarea
si evolutia obiectivului privind cresterea procentului absolvenilor de
Tnvatamant superior, in conformitate cu prevederile Straégiei Europa 2020

1. Contextsi abordare

in privinta domeniului ,Educge”, Strategia Europa 202@orizont 2010 - 2020) contiiu
intr-un plan mai coerenfgenda Lisabongorizont 2000 — 2010}i integreaZ obiectivele,
politicile si diregiile de agiune stabilite prirfProcesul Bologna

Procesul Bologna fost injiat deDeclargia de la Bolognadin 19 iunie 1999, semriatie
ministrii responsabili pentru Trigamantul superior din 29 state europene (pe pareauraa aderat
Tnca 18tari) printre caresi Romania.Procesul Bolognaste un proces asumat voluntar de statele
semnatare, care se dezuglermanengi care are drept obiectiv integrarea dimensiuniopane n
fnvatamantul superior sau, cu alte cuvinte, creaBSmtiului European al Inviatimantului
Superior (EHEA). Implementaredrocesului Bolognamplica reforme profunde in sistemele
naionale de in#amant superiordra a se urriiri uniformitatea, ci dimpotri¥, pastrarea diversitii
culturale a ngunilor.

Declaragia de la Bolognas-a articulat in jurul gaase obiective majore:

» Un sistem de titluri academice care & poata fi recunoscutesi comparate, si asigure
transparetasi sa faciliteze libera circulge a fotei de muna;

» Un sistem bazat pe doa cicluri (licenta - cu durai de minim trei ani, orientat prioritar
spre piga munciisi master— orientat spre adancirea speciiiy;

» Un sistem de credite acumulabilgi transferabile — ECTS (ca niisu@ a muncii depuse
de studefi in procesul de iritare);

» Mobilitatea studentilor, cadrelor didactice si cercetatorilor (eliminarea barierelor din
calea liberei circul@);

» Cooperarea si asigurarea calitatii n Tnvatamantul superior (intarirea dimensiunii
calitative in procesele edy@mnale in concordaga cu standarde comune);

» Dimensiunea europea# in Tnvatamantul superior (cresterea nurirului de domenii de
studiu, modulei materii care prin cainut si organizare integredazlimensiunea europegn

Pornind de la aceste obiectivetiale, au fost agligate altele noi pe #sui ce Procesul
Bolognaa cipatat noi valete sau au fost identificate noi ditg@entru realizarea obiectivelor. Tn
comunicatele de IRraga (2001),Berlin (2003),Bergen (2005),Londra (2007),Leuven (2009)
si Bucuresti (2012), au fost stabilite noi obiective, din carertionam:

« Invitarea pe tot parcursul vigii (implicarea continii a Tnvitimantului superior n
cresterea competitiviitii economice);

 Implicarea universitatilor si studengilor (actori esetiali in edificarea unui Spia
European al Instamantului Superior Constructiv);

* Cresterea atractivitatii EHEA, atat in spatiul european catsi in afara lui (cresterea
competitivigii Tnvatamantului superior pe o giaglobak a furnizorilor de edugee);

« Invatimantul superior si cercetarea, pilon al societtii bazate pe cunostere (se
subliniaz rolul cercedrii Tn Tmburitatirea calititii si competitivittii Tnvatamantului superior);

» Doctoratul — al treilea ciclu al Tnvatamantului superior (stimularea inaltei califixi, a
creativitatii si inovarii);
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» Garantarea egalititii de sanse pentru accesul la un Tnitamant de calitate (extinderea
participarii la Tnvagamantul superior a studglor care provin din grupuri slab reprezentate);

* Cresterea oportunitatilor de mobilitate si a calitatii mobilit atii (paria in 2020, 20%
dintre absolvemtrebuie 4 fi petrecut o perioadde studiu sau de formare inagtiitate).

Chiarsi aceast enumerare a obiectivel®rocesului Bolognaeliefeaz amploarea reformelor
ce trebuie cute Tn Tndtamantul superior, pentru ca Roméaniase integrezee factoin EHEA.

Apartenea la EHEA si globalizarea pigi educ@ionale creeax oportunititi pentru
Tnvatamantul superior romanesc, ingalorificarea acestor oportufift presupune competitivitate,
calitate si recunoatere (vizibilitate). La acesta trebuie 8 se adaugesi un comportament
antreprenorial focalizat pe calitatea serviciilor eélucationale furnizate.

Strategia Europa — 2020

DeoareceStrategia Lisabonanu si-a atins decat paal obiectivele, iar criza econoniic
declagati in anul 2008 a evid@at inadecyri structurale semnificative, se impunea elaborarea
unei noi strategii, careigeorienteze politicile economice n uitorul deceniuStrategia Europa
— 2020, adoptai de Consiliul European in 17 iulie 2010si ipropune & sugind o crestere
economia inteligenta, durabila si favorabil a incluziunii sociale

Mai jos, ne vom opri numai asupceesterii inteligente si favorabile incluziunii, deoarece
aceste componente au dagri mai pronumate cudomeniul educdiei la nivel superior.

a) Obiectivele UE atgatecresterii inteligente sunt:

» un nivel al investiilor publicesi private n cercetarg dezvoltare d&8% din PIB-ul UE;

» 0 rata de ocupare a fotei de munc de 75 % in randul populaiei cu varste cuprinse
intre 20 si 64 de anj (prin crearea de condifavorabile insetiei profesionale, in special pentru
femei, tineri, persoane in vairsdau necalificatgi imigrani legali);

> rezultate mai bune pe plan edticaal, in speciateducerea abandonuluiscolar la mai
putin de 10%si cresterea pari la cel puin 40% a ponderii absolvenilor de studii superioare
sau echivalente in randul populéei in varsta de 30-34 de ani.

Sprijinirea crgterii inteligente se va face prirei inifiative majore
v O agend digitala, care §i propune § creeze o pia digitala unici bazai pe
internet rapidi ultrarapidsi pe aplicaii interoperabile.
v" O uniune a inowrii, care §i propune:

- &4 reorienteze politica de cercetare — dezvoltareovare spre domenii care reprezint
provoari majore pentru societate (schisinbclimatice, eficiema utilizarii energieisi a resurselor,
sanatate, schimbri demografice etc.)

- saconsolideze toate verigile inini de la cercetate la comercializare.

v' Tineretul Tn miscare, care §i propune:

- sa ajute studeti si stagiarii 4 studieze n sfinatate;

- Sa-i pregiteasd@ mai bine pe tineri pentru inger pe piga muncii;

- saimburatateasd performanele universitilor europenai sa le fad mai atractive;

- s amelioreze aspectele legate de edagaformare (performaga academit; egalitate de
sanse, initare pe tot parcursul \ie etc.).

b) Obiectivele atgatecresterii favorabile incluziunii sunt:
> rata de ocupare a fotei de muné de 75 % in randul populdiei cu varste cuprinse
intre 20 si 64 de anipara in 2020 (prin crearea de condfavorabile insefiei profesionale, n
special pentru femei, tineri, persoane n \&@sall necalificatgi imigranti legali);

11



» rezultate mai bune pe plan edticaal, in special
—reducerea abandonuluiscolar la mai putin de 10%
- cresterea pam la cel puin 40% a ponderii absolverilor de studii superioare sau
echivalente in randul populgiei in varsti de 30-34 de ani;
» reducerea cu cel ptin 20 de milioane a nundrului persoanelor care sufet sau risci
sa sufere de pe urma &raciei si a excluziunii sociale
Sprijinirea crégterii economice favorabile incluziunii se va facenlow inigiative majore:

v' O agendi pentru noi competertesi pentru noi locuri de munci, care propune:

- &4 sprijine cedtenii pentru a dobandii noi competens se adapteze la conide pietei
muncii, S se reorienteze profesional;
- samodernizeze ptele muncii, pentru a sporii productivitatgaata de ocupare.

v' Platforma de combatere a #raciei, care propune isse asigure coeziunea
economid si sociak, i se sprijine rasurile care favorizeazintegrarea in comunitatg insetia
profesional, si se garanteze drepturile fundamentale ale perswacesie suferde gracie.

Mentionam ci dou dintre cele trei definiri ale tipului de gtere economit din Strategia
Europa — 2020 (cresterea inteligerit si cresterea favorabil incluziunii) au ca determinant
important Tndtamantul in generagi cel superior in special. De asemenea, din celeitiative
majore pe care se sprijinStrategia Europa — 2020trei sunt legate de Tagimant/cercetare
(Uniune a inotrii, Tineretul in mgcare, O ageridpentru noi competgasi noi locuri de mung).

Avand in vedere cele de mai sus, se poate afirinangl din pilonii de baza pe care se
cladeste Strategia Europa — 2020este Tnétamantul, dar nu Tnvatamantul redus la
comensutiri statistice, ci acel inditamant care genereail cunosstere, competene,
angajabilitate, productivitate si in final bunastare, care prin calitatei competitivitate este
integrat de facto in EHEA.

inainte de a Tncheia acest paragraf cred&mste util 8 prezerdm o imagine la nivelul UE
prin prisma drei indicatori cuprirsi in Strategia Europa — 2020

Indicator: ponderea populatiei in varsti de 18 — 24 ani care a atins cel mult un nivel de
educdgie secundar inferior (gimnaziu/8 claseyi care nu a mai participat ulterior la nici o
forma de educaie sau formare, in total populaie de aceesi varsta

Situatia grafica la nivelul anului 2014 se prezirit astfel: (%)
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Tabelul 1.1. Ponderea popul@ei in varsta de 18 — 24 ani care a atins cel mult un nivel
de educaie secundar inferior (gimnaziu/8 clasesi care nu a mai participat ulterior la nici o
forma de educaie sau formare, in total populdie de aceesi varsta.

(%
Stat/An 2000 2005 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 Tinta
UE 17,6 15,7 13,9 13,4 12,6 11,9 11,1 10
Spania 29,1 31 28,2 | 26,3 24,7 23,6 21,9 15
Romania 22,9 19,6 19,3 | 18,1 17,8 17,3 18,1 11,3
Portugalia 43,6 38,3 28,3 23 20,5 18,9 17,4 10
Italia 25,1 22,1 186 | 17,8 17,3 16,8 15,0 16
Bulgaria - 20,4 13,9 | 11,8 12,5 12,5 12,9 11
S 182 | 11,6 | 148 | 149 | 134 | 123 | 118 | -
Norvegia 12,9 4,6 17,4 | 16,6 14,8 13,7 11,7 -
Estonia 15,1 14 11 10,6 10,3 9,7 11,4 9,5
Ungaria 13,9 12,5 10,8 | 11,4 11,8 11,9 11,4 10
Belgia 13,8 12,9 11,9 | 12,3 12 11 9,8 9,5
Germania 14,6 13,5 11,9 | 11,6 10,5 9,8 9,5 10
Finlanda 9 10,3 10,3 9,8 8,9 9,3 9,5 8
Grecia 18,2 13,3 | 135 | 12,9 11,3 10,1 9,0 9,7
Olanda 15,4 13,5 10 9,1 8,8 9,2 8,6 8
Franta 13,3 12,2 12,5 | 11,9 11,5 9,7 8,5 9,5
Letonia - 15,4 129 | 11,6 10,6 9,8 8,5 13,4
Danemarca 11,7 8,7 11 9,6 9,1 8 7,7 10
Irlanda - 12,5 11,5 | 10,8 9,7 8,4 6,9 8
Suedia 7,3 10,8 6,5 6,6 7,5 7,1 6,7 10
Slovacia - 6,3 4,7 51 5,3 6,4 6,7 6
Austria 10,2 9,3 8,3 8,5 7,8 7,5 7,0 9,5
Lituania 16,5 8,4 7,9 7,4 6,5 6,3 5,9 9
Cehia - 6,2 4,9 49 55 5,4 55 55
Polonia - 5,3 54 5,6 57 5,6 54 4.5
Slovenia - 4,9 5 4,2 4.4 3,9 4.4 5

Sursa EUROSTAT

Asa cum se poate observa, Romania face parte dirgrupdetari care aveau in anul 2014
un nivel al indicatorului cu mult peste media UR,[6). Akturi de Italia, Romania a avut un ritm
extrem de lent de ameliorare a acestui indicatadtimii 10 ani. In anul 2014 fa de anul 2005,
abandonukcolar timpuriu s-a redus cu numai 1,5%. Intr-unnaseea ritm este greu de presupus
ca se poate atingénta de 11,1% fixatpentru anul 2020.

Indicator : proportia populatiei tinere (30 — 34 ani) cu studii superioare n talul

populatiei de aceesi varsta.
Situatia grafica la nivelul anului 2014 se prezirit astfel:
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Tabelul 1.2. Ponderea populgiei cu studii superioare in varsé de 30 — 34 ani in totalul
populatiei din aceeai grupa de varst

(%0)

Stat/An 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 Tinta
UE - 28 22,4 28,1 | 33,8 | 34,8 36 37,1 37,9 40
Lituania 42,6 37,7 | 43,8 | 457 48,6 51,3 53,3 48,7
Irlanda 27,5 39,2 | 50,1 | 49,7 51,1 52,6 52,2 60
Norvegia 37,3 39,4 | 47,3 | 48,8 47,6 48,8 52,1 -
Suedia 31,8 37,6 | 45,3 | 46,8 47,9 48,3 49,9 40
Regatul Unit 29 34,6 | 43,1 | 455 46,9 47,4 47,7 -
Estonia 30,4 31,7 | 40,2 | 40,2 39,5 43,7 46,6 40
Finlanda 40,3 43,7 | 45,7 46 45,8 45,1 45,3 42
Olanda 26,5 349 | 414 | 411 42,2 4,1 44,6 40
Danemarca 32,1 43,1 | 41,2 | 41,2 43 43,4 44,1 40
Franta 27,4 37,7 | 43,4 | 43,3 43,5 44,1 44,1 50
Belgia 35,2 39,1 | 444 | 42,6 43,9 42,7 43,8 47
Spania 29,2 39,9 42 41,9 41,5 42,3 42,3 44
Polonia 12,5 22,7 | 348 | 36,5 39,1 40,5 42,1 45
Austria - 20,7 | 23,4 | 23,6 26,1 27,1 40,0 38
Slovenia 18,5 246 | 348 | 37,9 39,2 40,1 41,0 40
Letonia 18,6 185 | 32,6 | 35,9 37,2 40,7 39,9 34
Grecia 25,4 255 | 28,6 | 29,1 31,2 34,9 37,2 32
Ungaria 14,8 179 | 26,1 | 28,2 29,8 32,3 34,1 30,3
Germania 25,7 26,1 | 29,8 | 30,6 31,8 32,9 31,4 42
Portugalia 11,3 17,5 24 26,7 27,8 30 31,3 40
Bulgaria 19,5 249 | 27,7 | 27,3 26,9 29,4 30,9 36
Cehia 13,7 13 20,4 | 23,7 25,6 26,7 28,2 32
Slovacia 10,6 143 | 22,1 | 23,2 23,7 26,9 26,9 40
Romania 8,9 11,4 | 18,3 | 20,3 21,7 22,9 25,0 26,7
Italia 11,6 17,1 | 199 | 20,4 21,9 22,5 23,9 26

Sursa EUROSTAT
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Se constatca un grup deari, Tn special din nordul Europei, dajsef tinta de 40% fixat
de Strategia Europa — 202(entru anul 2020. Unele dintre acestea, precunaifdlasi Lituania,
atinseser acest nivel incdin anul 2000, iar altele, ca Norvegia sau Belgray foarte aproape.

in ierarhia dinTabelul 1.2, din punct de vedere al ponderii popigiacu studii superioare in
varst de 30- 34 ani in totalul poputeei din aceesi grupa de varsi, Romania se inscrie in grupa
tarilor cu niveluri de sub 30% alaturi de Republica Ceha, Slovacia si Italia. Ceea ce
detaseazi Romania in aceast grupa este ritmul alert de cretere a nivelului acestui
indicator, care s-a triplat in 2014 fga de anul 2000. Dezvoltarea preponderent cantitativa
Tnvatamantului superior a fost linia de forta care a orientat agiunile MENCS, neglijandu-se
calitateasi finalitatea sa.

Indicator: rata ocupirii populatiei in varsta de 20 — 64 ani

Tabelul 1.3. Rata ocugrii for tei de mundé active in varsti de 20 — 64 ani

(%

Stat/An 2000 2005 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 Tinta
UE 66,6 67,9 68,6 68,6 68,4 68,4 69,2 75
Suedia 77,7 78,1 78,1 79,4 79,4 79,8 80 80
Norvegia 80,3 78,2 79,6 79,6 79,9 79,6 79,6 -
Regatul Unit 74 75,2 73,5 73,5 74,1 74,8 76,2 -
Germania 68,8 69,4 74,9 76,5 76,9 77,3 77,7 77
Danemarca 78 78 75,8 75,7 75,4 75,6 75,9 80
Olanda 74,3 75,1 76,8 76,4 76,6 75,9 75,4 80
Estonia 66,6 72 66,8 70,6 72,2 73,3 74,3 76
Austria 71,4 70,4 73,9 74,2 74,4 74,6 74,2 77
Cehia 71 70,7 70,4 70,9 71,5 72,5 73,5 75
Finlanda 71,6 73 73 73,8 74 73,3 73,1 78
Lituania 65,6 70,7 64,3 66,9 68,5 69,9 71,8 72,8
Letonia 63,5 69,1 64,3 66,3 68,1 69,7 70,7 73
Franta 67,8 69,4 69,3 69,3 69,4 69,5 69,9 75
Slovenia 68,5 71,1 70,3 68,4 68,3 67,2 67,8 75
Portugalia 73,5 72,2 70,3 68,8 66,3 65,4 67,6 75
Belgia 65,8 66,5 67,6 67,3 67,2 67,2 67,3 73,2
Ungaria 61,2 62,2 59,9 60,4 61,6 63 66,7 75
Irlanda 70,4 72,6 64,6 63,8 63,7 65,5 67 69
Polonia 61 58,3 64,3 64,5 64,7 64,9 66,5 71
Slovacia 63,5 64,5 64,6 65 65,1 65 65,9 72
Romania 69,1 63,6 64,8 63,8 64,8 64,7 65,7 70
Bulgaria 55,3 61,9 65,4 62,9 63 63,5 65,1 76
Spania 60,7 67,5 62,8 62 59,6 58,6 59,9 74
Italia 57,4 61,5 61 61 60,9 59,7 59,9 67
Grecia 61,9 64,4 63,8 59,6 55 52,9 53,3 70

Sursa EUROSTAT

La finele anului 2020 acest indicator trebuieagung la 75%, de la 68,6% cat era in anul
2010. Un grup detari (printre care Suedia, Norvegia, Regatul Unit, rG@ania, Olanda,
Danemarca) depiserd aceast tinta inc din anul 2014, iar altele (printre care Estoniasthia,
Republica Cefy Finlanda) se aflau Tn apropierea ei.
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Romania cu o réta ocugrii de 65,7%, se aflin grupultarilor vulnerabile din acest punct
de vedere.

Fara Tndoiah, intre nivelul de educ& si angajabilitate (ocupare) exisb legitura. Cea mai
vulnerabik este popul@g cu nivel redus de eduta adié acea populge care nu a degit studiile
gimnaziale. Intirile dezvoltate, cum ar fi spre exemplu Germaiiflorvegia, rata ocugii n
randul populgei de 20 — 64 ani cu studii de nivel cel mult setar inferior, oscileazin jurul
cifrei de 60% (vezi tabelul de mai jos). Se paracest nivel este unul de echilibru, dar care poate
fi usor destabilizat Tn sityade crizi, cum este spre exemplu cazul Spaniei.

Tabelul 1.4. Rata ocugrii for tei de muna in varstia de 20 — 64 ani In funge de nivelurile
educdionale atinse (exemplificare)

(%)
Stat/An 2000 2005 2010 2011 2012 2013 | 2014

1 75,3 80,6 77,9 76,9 75,2 74,1 75,4
2 Spania 60,7 69,2 64,0 62,3 60,1 58,3 59,11
3 54,8 59,5 52,5 51,5 48,3 47,2 48,p
1 83,9 84 83,4 83,1 82,5 82,4 82,5
2 Roméania 69,8 65 64,8 64,5 65,1 64,4 66,2
3 68,1 52,5 55,3 51,4 53,1 53,6 55

1 83,1 82,8 86,7 87,8 87,7 87,6 87,7
2 Germania 70 69,6 74,9 76,3 76,8 77,3 78,1
3 52,7 51,9 56 57,4 57,8 58,3 58

1 87,5 87,6 89,6 89,4 89,3 88,7 88,6
2 Norvegia 81,2 77,3 79,2 79 79,4 80 79,0
3 64,8 56,0 64,3 65,0 64,8 61,9 61,8

Nota: 1- Tnvatamant superior;
2- indtamant secundar superigirtertiar non-superior;
3- indtamant cel mult secundar inferior.

Sursa EUROSTAT

Populaia cu pregtire medie (licedl) si post medie (postliced are un nivel de ocupare mai
ridicat, dar nivelurile difer mult de latara la tard. Observand datele din tabelul prezentat mai sus,
se constatca tari cu economie dezvoltasi bine structurat au rate de ocupare foarte ridicate ale
acestei categorii de poptie (Norvegia — 79,0% in 2014, iar Germania — 78ji%celai an).
Aceste niveluri se apropie de rata de ocupare alpigd cu studii superioare din Romania (82,5%
n 2014)si o depsesc pe cea din Spania (75,4% n 2014). Se pastsstemul de Tnytamant de
acest nivel din cele déuari asigu# calificari reale compatibile cu nevoile economiei.

Populaia cu studii superioare are gradul cel mai mareodepare, dar in cazuhrilor
emergente acest lucru trebuie privit cu mai thatenie deoarece poate ascunde unele fenomene
legate de mobilitatea intetryi exterri. Fota de mung superior calificat aflati in exces poate
migra intern spre locuri de muhcare ar putea fi ocupagede calificari medii, darsi extern, caz
in care poate de asemenea presta munfierioa calificarii ei. Pentru tarile emergente, printre
care se afh si Romania, fluxurile migratorii negative actioneazi ca regulator al ratelor de
ocupare (nu numai pentru populgia cu studii superioare), dar poate produce si
destructuriri. Spre exemplu, emigrarea medicilor provoateregiri majore in fungonarea
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sistemului public deamnatate, iar atunci cand in formare s-au folosit famguwblice, se irosge si
resursa bugetar in schimb emigrarea oéirilor de marisi, formai exclusiv pe bani publici, nu
destructureaznimic, dar din start sgie ci nu va exista un beneficiu economico-social.

n concluzie, dintre obiectivele referitoare la edtieacuprinse rStrategia Europa — 2020
numai cel referitor lareducerea prasirii timpurii a educaiei este orientat spre interiorul
sistemului edudggonal. Politicile sectorului trebuieasamelioreze pe cat posibil cauzele care Tl
genereaz si necesid agiuni articulate la nivelul intregii socigt. Al doilea obiectiv care se refer
la cresterea ponderii populgaei cu studii superioarenu poate constituii un scop in sine al
Tnvatamantului superior. El este legat intrinsec de finalitatea procesehlucaonal si anume —
angajabilitatea. In acest caz, mult mai importauiet semnalele care vin din econogiidin piaa
globak a fortei de muna.

Avand n vedere cele #@ate, abordarea temei audituldurfdamentarea angajamentului
asumat de Romania in Strategia Europa — 2020 cwirprila ponderea popufeei cu studii
superioare in popula din grupa de vargt 30 — 34 ani nu se poate reduce la evaluarea
metodologiei utilizate la previziunea ponderii ptapei cu studii superioare Tn vaiisie 30-34 ani
in total populge din aceea grupa de varst la orizontul anului 2020 pentru a se constataidac
Romaniasi-a asumat ainta fezabik in raport cu condiile interne

O astfel de abordare, care implevidenierea evolgei unui simplu raport popuf@nal, este
departe de complexitatea indicatorului privit imtextul Strategiei Europa-202Ccare §i propune
Si sugina o crestere economitinteligenti (bazai pe cunostere), durabil si favorabik incluziunii
socialesi care integreax organic Procesul Bologna. Prin urmaimdicatorul analizat nu este
privit ca un scop in sine ci ca pe un indicator car reflect un invatamant de calitate capabil
si genereze competde inalte, capabile & utilizeze noile tehnologiisi angajabilitate pe piaa
muncii. Este de la sine feles & nici o economie competitivhu este interesade nunirul de
diplome ci de calitatea capitalului uman, desauicdisponibilitate trebuieasse asigure nanile.

Dar invatamantul superior nu este cofidnat numai de ,outputurile” sale definite de
competere si angajabilitate cii de ,inputuri”. Invatamantul superior se aleste pe un In#tamant
preuniversitar de calitate, care trebuief@meze absolvencalificai pentru piga muncii, dasi
candidai competeri pentru a incepe studii universitare.

Daci pari acum am reliefat componenta calitdtia indicatorului analizat nu trebuie
neglijaé nici componenta cantitativ Din aceast perspectii mutgiile survenite Tn evoltile
demografice sunt esgale. Noile perspective demografice redimensioaesabpopulgile scolare,
active, ocupate sau dependente (persoanele iri)vansplicaiile sunt multiple, de la recalibrarea
sistemelor edugepnale paa la sustenabilitatea sistemekoolare.

2. Evolutii demograficesi implicatiile lor

2.1, Declin demografic sever in perioada 1990-2015

In perioada 1990-2015, poptilaRomaniei a szut cu 3,35 milioane de locuitori.

Principalele cauze ale acestui declin demograficfast scaderea natalitatii si soldul
negativ al fluxurilor migratorii externe (imigr ari — emigrari) .

Incepand cu anul 1992 sporul natural al pogeil§niscui vii — decese) a devenit negativ.
Mai jos, redm grafic influena sporului naturalsi a fluxurilor migratorii asupra evofiei
numarului populaiei.
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Graficul 2.2. Sporul natural anual si sporul natural cumulat
al populatiei in perioada 1990-2014

GG S TP FEEFTEEETE TS
e nascuti vii decese

1990 1991 1992 | 1993 | 1994 1995| 1996 | 1997 1998
a 314746 | 275275 | 260393 | 249994 | 246736 | 236640 | 231348 | 236891 | 237297
b 247086 | 251760 | 263855 | 263323 | 266101 | 271672 | 286158 | 279315 | 269166
c 67660 |  23515| -3462 | -13329 | -19365 | -35032 | -54810 | -42424 | -31869
d 0 0| -3462| -16791 | -36156 | -71188 | -125998 | -168422 | -200291

1999 2000 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006| 2007
a 234600 | 234521 | 220368 | 210529 | 212459 | 216261 | 221020 | 219483 | 214728
b 265194 | 255820 | 259603 | 269666 | 266579 | 258890 | 262101 | 258094 | 251965
c 30594 | 21299 | -39235 | -59137 | -54120| -42629 | -41081| -38611| -37237
d 30594 | -51893 | -91128 | -150265 | -204385 | 247014 | -288095 | -326706 | -363943

2008 2000 2010 2011 2012 20| 200777/
a 221900 | 222388 | 212199 | 196242 | 201104 | 182313 | 1837851 /) |
b 253202 | 257213 | 259723 | 251439 | 255539 | 246967 | 2533077,/
c 31302 |  -34825 | -47524 | -55197 | -54435| -e4654| 695207777777 |
d 596232 | -631057 | -671581 | 733778 | -788213 | 852867 | 922389/

Legenda: a - riscui vii; b — decese; ¢ - spor natural al popigiad - spor natural cumulat al poptida.
Sursa: Eurostat:
Nota: Sporul natural cumulat a fost calculat dujate Eurostat.

Se constat ca, urmare sporului natural negativ al popida in perioada 1990-2014,
populgia Romaniei s-a redus cu 923 mii locuitori. Difgeenle 2,4 milioane, péna pierderea
totaki de 3,35 milioane locuitori, se datoréaoldului net negativ al fluxurilor migratorii extee.
Prabusirea activititii economicesi nivelul de trai redus au transformat Romania-tntara

de emigrde. Aderarea la UE a insemnat, printre altgléipera circulaie a persoanelor, ceea ce a
facilitat migrgia in spaul european.
Redim, mai jos, structura categoriilor de emigiape tari de destinge si pe grupe de

varss.
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Tab. 2.1. Emigrantii romani care aveau rgedinta obisnuita in strainatate
pentru o perioada de cel pugin 12 luni
petari de destingie si pe grupe de varsi, in anii 2007-2013
(nr. persoane)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Emigrani 1.437.529 1.922.805 2.135.691] 2.234.155 2.288.531] 2.341.263 2.344.183

Tara de destinaie

Iltalia 342.200 625.278 658.789 726.151 782.014 834.465 933.354
Spania 539.507  734.764 764.391 770.385 783.230 798.969 769.609
Germania 78.452 90.614 100.429 112.230 135.707 171.612 219.117
Regatul Unit 12.00( 19.000 32.000 52.000 76.185 95.586 105.289
Austria 21.882 27.684 32.296 35.962 41.739 47.435 53.473
Belgia 10.195 15.310 21.403 26.383 34.178 42.927 51.925
Ungaria 66.951] 65.903 66.435 72.781 76.878 41.596 34.795
Grecia 18.949 25.735 29.456 33.773 33.346 30.000 30.000
Alte tari 347.393 318.517 430.492 404.490 325.254 278.673 147.251

Grupe de varsti

Sub 15 ani 145375 193.188] 210.608] 208.870] 203.844] 198.075] 338.875
15-19 ani 101429 134.381] 123.060] 110.854] 103.480] 102.996 96.728
20-24 ani 219.748  301.696]  330.252|  328.348]  300.334] 283.380]  208.193
25-39 ani 707.267 919.545| 1.004.143] 1.044.794 1.069.644 1.094.266 1.057.741
40-59 ani 249.062 351.530] 437.649] 502.224] 552.865  601.634  594.760
2559 ani 956.329 1.271.084 1.441.792] 1547.018 1.622.509 1.695.897] 1.652.501
Sgs"’t‘g's' 14.648 22.456 29.979 39.065 49.364 60.915 47.886

Sursa: INS, Anuarul statistic 2015 — serii de date

In cadrul emigréei romangti, ponderea principalo deine populsia activi din punct de
vedere economic, in vaiiste 20-59 ani (79,4% la nivelul anului 2013), iardadrul acesteia
populgia tarira in varsi de 20-39 ani (68,0%).

Emigrgia romaneasca inceput & capete caracteristicile unei comdristabile intarile de
emigrgie, fapt reflectat de cgterea rapid a nunirului de copii cu varste cuprinse ntresi0l4
ani. Astfel, intre anii 2007-2013 poptiade 0-14 ani a crescut de la 145.375 la 338.&rsoane.
In aceste condi populatia de varsti scolara ramasi in tara s-au diminuat sintitor. Sciderea
nataliitii si emigrgia nu au determinat numai reducerea awhi populaiei, ci si importante
modificari Tn evoluia pe varste a populai rezidente, ga cum rezult din tabelul de mai jos.

Tabelul 2.2. Evoldia pe varste a populgiei rezidente
si structura acesteia Tn perioada 1990-2015
(mii persoane)

1990 1995 2000 2005 2010 2015

sub 5 ani 1.811,40 1.280,70] 1.144,70 1.090,90] 1.051,70 953,30

5-9 ani 1.720,30 1.757,30] 1.268,50[ 1.129,80] 1.056,60, 1.052,60
10-14 ani 1.976,80 1.692,60, 1.746,30] 1.515,20] 1.097,70] 1.052,50
15-19 ani 1.894,60 1.971,80 1.685,30 1.616,70] 1.128,70] 1.092,40
20-24 ani 1.908,40 1.818,80] 1.962,90| 1.670,90 1.386,80, 1.191,70
25-29 ani 1.426,20 1.792,60/ 1.802,20[ 1.684,70] 1.312,90, 1.390,70
30-34 ani 1.747,40 1.334,00] 1.769,10] 1.860,50] 1.534,20] 1.391,00
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0-14 ani 5.508,50 4.730,60, 4.159,50] 3.735,90, 3.206,00[ 3.058,40
15-64 ani 15.319,10 15.293,20] 15.317,10 14.620,00] 13.814,20| 13.525,30
20-64 ani 13.424,50 13.321,40, 13.631,80 13.003,30] 12.685,50| 12.432,90
65 anisi peste 2.383,40| 2.688,20 2.961,40 3.026,10 3.274,83.257,20

(Trgff“ggfsp)‘"at'e 23.211,00| 22.712.,00, 22.438,00| 21.382,00| 20.295,00| 19.840,90

Sursa Eurostat

Fundamentul orirei construgi demografice al unefari il constituie populga de 0-4 ani.
Aceasta a szut de la 1.811,4 mii in 1990 la 953,3 mii in aR015.
Graficul 2.2.Evolutia populatiei din grupa de varst 0-4 ani
in perioada 1990-2015
(mii persoane)
2.000,00 1.811,40

1.500,00 1.280,70
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0,00 T T T T 1
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Sursa Eurostat

O tara in care populgia de 0-4 ani s-a redus aproape la juitate intr-un sfert de secol
are un viitor demografic sumbru. Efectele ale acesteiateri dramatice se vor propaggamnat
n toate grupele de vaiiste urmeaz, reducandu-se treptat efectivele.

Primele grupe de vatstare au preluaiocul demografic au fost cele de 5-9 @inl0-14 ani,
adica populaia de varst scolai aferend invatamantului primasi gimnazial.

In perioada 1990-2015 popultia de 5-9 ani a s#zut cu 38,2% (de la 1.720,3 mii la
1.062,6 mii), iar cea de 10-14 ani cu 46,3% (de1a976,8 mii la 1062,5 mii).

Graficul 2.3. Evolutia populatiei din grupele de varsh 5-9 anisi 10-14 ani
in perioada 1990-2015
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Sursa: Eurostat
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Scaiderea abrugta populg@ei de 0-4 ani din perioada 1990-1995, ca urmaredacerii
natalititii si a craterii rapide a emigtgei, s-a propagat in popuia din grupa de varstde 5-9 ani
n anul 2000. Dacnu vor mai exista pusee migratorii semnificatigste de gieptat ca evolia
populgiei din aceastgrup de varsi si 0 urmeze decalat pe cea din grupa de ¥&<t ani.

incepand din anul 2019 populagia din grupa de varstl0-14 ani se alinidizla evoldiile
din grupele de varstce o preced.

Populatia din grupa de varsti 15-19 ani, care se suprapune péel peste limitele de
varsta ale invitamantului liceal si profesional, s-a redus in perioada 1990-2015 da 1.894,6
mii la 1.092,4 mii ceea ce reprezitito scéidere cu 42,3% a efectivelor.

Graficul 2.4. Evolutia populatiei din grupa de varst 15-19 ani
n perioada 1990-2015
(mii persoane)
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Sursa Eurostat

O imagine sintetit a ceea ce s-a intamplat in perioada 1990-2015%0pulgia de varst
scolaf preuniversitat este redatin tabelul urnator.

Tabelul 2.2. Pierderile populaiei de varst scolara
pe grupe de varsi pana si dupa anul de stabilizare relativa a evoluiei

Grupa | Pierdere Populatie de varst scolara Pierderea
de pana la (mii persoane) pana in
varsta | anul de anul 2015

stabilizare fata de
fata de 1990 1995 2000 2005 2010 2015 anul de
1990 stabilizare
(%) (%)
0-4 29,3 1.811,4| 1.280,74 | 1.144,7/ 1.090,9| 1.051,7| 953,3 25,5
5-9 26,3 1.720,3| Fluxuri *|1.268,5 1.129,8| 1.056,6| 1.052,6 14,6
10-14 44,5 | 1.976,8| migratorii ®» x— 1.097,71.0525 41
15-19 40,4 1.894,6| principale ™1.128,71.092,4 3,2

Sursa: Calcule pe baza Eurostat

Tabelul de mai sus pune n evigiemivelurile populs@iei de varst scolai de la care s-a
plecat in anul 1990, pierderile din fluxurile pripgle de migrge (socurile din 1991, 200%i
2007), glisarea pe gendrai nivelurile de relativ stabilizare la care s-a ajuns Tn anul 2015.
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Se obserd ca nivelurile efectivelor de varst scolara la care procesul s-a stabilizat
relativ in anul 2015 reprezint aproape jumatate din nivelurile din 1990. Dac in perioada
urmitoare nu va avea loc o nowecrudesceat a fluxurilor migratoare, atunci poptila de varst
scolai aferend Tnvatamantului preuniversitar va evalua preponderentisfibenta ratei nataltii.
Procesul demografic s-a regezat pe un nivel semnificativ mai mic. Consecfa este
recalibrarea invatamantului preuniversitar. Daca in anul 1990 sistemukcolariza efective de
1,8 - 1,9 milioane, in prezent efectivele abia daggesc un milion. Concentrarea sistemului de
educgie nu mai este o ofjune politica, ci un imperativ al unei realitati demografice.

Grupa de varst20-24 ani, in care se dégfai invatamantul universitar, nu a avut gam
anul 2005 pierderi mari fa de efectivele din care proveneau la nivelul anaR®0. La nivelul
anului 2000, pierderea din efectivele de 10-liddananul 1990 a fost de numai 14 mii persoane,
iar pierderea panin anul 2005 din popufia de 5-9 ani a anului de refeins-a situat n jurul
cifrei de 50 mii de persoané&fectivele numeroase din anul 199@Qi pierderile relativ mici
suferite pe parcurs pari in anul 2005 au &cut ca invitamantul superior sa beneficieze, ca
suport al expansiunii, de populaii numeroase in varsi de 20-24 ani.Prima sédere
semnificativd a popul@ei din aceast grupi de varst se evidetiaza abia Tn anul 2016 are drept
cauz emigrarea masivdin anul 2007si urmatorii, ca urmare a adaii Romaniei la UE. Dup
anul 2010, descsterea populgei din grupa de varstde 20-24 ani se accentugéaza urmare a
propagrii declinului populaiei in varsi de 0-4 ani incepand din anul 1991, prin migrgi prin
scaderea nataliii.

Reluand mecanismul de propagare in genesaccesive a evotiei populaiei de 0-4 ani,
adiugand de acedstlag si grupa de vardtde 20-24 ani specificinvataimantului superior, se
constal ca populaia in varsi de 20-24 ani va evolua, in deceniile @toare descendent incepand,
nsd, de la un palier cu aproape 800 mii persoane niaidecat in anul 1990sa cum se poate
vedea din tabelul de mai jos.

Tabelul 2.3. Pierderea de populg@e in varsta de 20-24 ani
ca urmare a efectului de propagare a serii populatiei din grupa de varst 0-4 ani

mii pers.
Grupade | 44494 1995 2000 2005 2010 2015

varsta

0-4 1811,4| 1.280,77| 11447 1.090,9] 1.051,7 9533

5-9 1.720,3 126857 1.129.8| 1.056,6 10526
10-14 1.976,8 T 2 ] 1.097,7| 1.0525
1519 | 1.894,6 11287 1.092,4
20-24 | 1.908,4 | — 1.191,7

Sursi: Calculat pe baza datelor Eurostat

In sintezi, in cei 25 de ani scui pana acum, populgia tanira in varsti de 0-24 ani s-a
redus cu 4 milioane, ceea ce adut ca aceast grupa de populdgie si nu mai reprezinte decat
26,9% din populatia tirii in timp ce In anul 1990 ponderea era de 40,1%n deceniile ce vor
urma, aceastscadere a populgei tinere se vaasfrange asupra popti@ active din punct de
vedere economig, prin urmare, asupra potgsdului economic atarii.

Singura grup de varst in care s-au inregistrat gteri de populae este cea de 65 asii
pesteln anul 2015 populdia din aceas# grupi de varst este cu aproape 900 mii persoane
mai numeroagi decat in anul 1990.
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Evoluiile menionate paa acum pun in evidef un proces de indtranire a populgei tarii.

Tabelul 2.4. Structura pe varste a populéei in perioada 1990-2015

(%)

Grupe de varst 1990_____4 1995 2000 2005 2010 2015
0-4 ani 7 5,6 5,1 5,1 52 4877

5-9 ani L 7 7,7 5,6 5,3 5,2 7

10-14 ani 7 7,5 7.8 7,1 5,4 7
15-19 ani ] 87 7,5 7,6 56 V65
20-24 ani 2 8,0 8,7 7.8 68 | 80
0-24 ani 1 375 34,7 32,9 282 V365
0-19 ani 315 ] 295 26,0 25,1 214 255
20-64 ani ) 586 60,7 60,8 625 | 876 )
60 anisi peste P 2] 11,9 13,3 14,1 161 V64 /)

Sursa Eurostat

Daci in anul 1990 popute din grupa de varst0-19 ani reprezenta 31,9% din popisa
tarii, In anul 2015 ponderea este de numai 20,9%climb, populda in varsi de 65 anii peste
deine Tn anul 2015 o pondere de 16,4%i fde numai 10,3% in anul 1990. In ceea ce prive
populgia activa din punct de vedere economic din grupa de ¥&8t64 ani, ponderea a crescut in
cei 25 ani cu 4,8%, 1agpe fondul unei sieri absolute cu aproape 1 mil. de persoane.

Ca urmare a celor @ate mai susata de dependemi a persoanelor in varsi calculas ca
raport intre populga de 65 angi pestesi populgia din grupa de varst20-64 ania crescut de la
17,7% n anul 1990 la 26,2% in anul 201%Aceast crestere a ratei de dependeth, care in
viitor va fi mult mai pronun tata, pune deja Tn disctie sustenabilitatea sistemelor de
securitate sociad.

2.2, O progno pe urmitorii 25 de ani

Importana unei astfel de prognoze rexith faptul @ se creeazo imagine asupra evalai
populgiei de varst scolai, activa economicsi retrast din activitate (dependentde populda
activi). In baza acestor evaluse elaboreax strategii pe termen scugt mediu Tn domeniul
Tnvatamantului, dezvotftrii economicesi al sustenabilittii sistemelor de securitate sodial

Prognozele difer unele de altele ca urmare a ipotezelor avute deneela elaborarea lor.
Prin urmare toate prognozele contuteaxoluii probabilesi nu evoluii certe. Totyi, pe termen
scurtsi mediu prognozele demografice sunt destul de sigdeoarece populde mari au inefii
mari, cu excegia cazurilor In care intervin modific neateptate in fluxurile migratorii. in ceea ce
priveste Romania, se poate avansa ipotezaflaxurile migratorii puternicesi in salturi din
perioada 1990-2015 s-au atenuat semnificafiya dupa cum s-a afitat, deja populatia
Romaniei s-a regezat in anul 2015 pe paliere mult mai szute, iar evoluia ei viitoare
depinde esetial de rata fecundititii si de propagarea in timp a efectelor survenite antéor n
efectivele populaiei tinere.

In materialul de fati s-a preluat prognoza Eurostat, bazat pe ipoteza unei migraii
moderatesi pe ipoteza unei fecundilti scizute.

Redim in tabelul de mai jos prognoza Eurostat peatwmi 25 ani pentru Romania.
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Tabelul 2.5. Prognoza evoltiei populatiei rezidente a Romaniei in perioada 2015-2040
in varianta: fecunditate scizuta, flux migrator moderat

(mii persoane)

2015 2020 2025 2030 2035 2040

Total, din care: 19.840,9| 19.669,2 19.334,8) 18.892,3] 18.506,2] 18.179,1
0-4 ani 953,3 1.009,9 940,1 876,2 833,3 810,7

5-9 ani 1.052,6 973,2 1.008,8 934 876,4 840,5
10-14 ani 1.052,5 1.072,5 972 1.003,2 933,9 882,4
15-19 ani 1.092,4| 1.060,3 1.071,1 966,8 1.004,3 940,3
20-24 ani 1.191,7] 1.094,3] 1.060,1 1.062,5 973 1.020,6
0-19 ani 4.150,8 4.115,9 3.992 3.780,2] 3.648,2  3.473,9
20-64 ani 12.432,9] 11.875,3] 11.379,2] 11.144,7 10.564,80 10.106
65 anisi peste 3.257,2 3.678 3.963,6] 3.967,4 4.2935 4.599,2

Sursa Calculat dup date Eurostat

In urmatorii 25 de ani populga Romaniei va continuaiscad, ngi Intr-un ritm mai lent.
Astfel, Tn anul 2040 fia de anul 2015 se va inregistra o pierdere de In@i88cuitori. Aceasta
inseama ca intr-o junitate de secol de evaie, luand ca baizanul 1990, poputea Romaniei
scade cu 5 milioane de locuitori, ceea ce insé@anpierdere de peste o cincime din efective.
Pe grupe de vaistin perioada 2015-2040 pierderile de popelde varst scolai sunt:

142,6 mii persoane in grupa de va@t ani

212,1 mii persoane in grupa de vaisto ani

170,1 mii persoane in grupa de varsd-14 ani

152,1 mii persoane in grupa de varss-19 ani.
Pierderea cumulatpe grupele de vagstcare se suprapun peste ciclurile aimnantului
preuniversitar, este de 676,9 mii persoane.

Graficul 2.5. Evolutia populatiei de varst scolara aferente Tnvatamantului
preuniversitar in perioada 2015-2040
(mii persoane)

4000 -
3000 - ®15-19 ani
2000 - m 10-14 ani
1000 - | 5-9 ani
H 0-4 ani
0 T T T T T Y
2015 2020 2025 2030 2035 2040
2015 2020 2025 2030 2035 2040
15-19 ani 1092,4 1060,3 1071,1 966,8 1004,3 940,3
10-14 ani 1052,5 1072,5 972 1003,2 933,9 882,4
5-9 ani 1052,6 973,2 1008,8 934 876,4 840,5
0-4 ani 953,3 1009,9 940,1 876,2 833,3 810,7

Sursa: Calculat dup date Eurostat
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Din grafic se obsetivcum avansedzn timp efectivele poputeei de 0-4 ani spre efectivele
de varsi superioad, pari la grupa de 15-19 ani. Spre exemplu, pogaldn varsi de 0-4 ani in
2020 va deveni popuia de 15-19 ani in anul 2035. Principala concluesge se desprinde de aici
este necesitatea alinierii intregului sistem détimaant preuniversitar la evala populaiei de 0-4
ani cu o intarziere de 5 ani.

in ceea ea ce privge populatia din grupa de varsti 20-24 ani care se suprapune in
mare parte peste limitele oficiale de varsi ale Tnvatamantului universitar, se constaf o
scidere de 171,6 mii persoane in anul 2040¢fade anul de referina 2015. Cea mai mare
parte din aceassi saidere de efective in populga de 20-24 ani se va produce péanin anul
2020.Dupa acest an nivelul efectivelor din aceagtupi de varst se va stabiliza pe orizontul de
prognoz in jurul cifrei de 1 milion persoane. Prin urmacgice strategie ce se va dezvolta in
domeniul indtamantului superior trebuigisina cont de aceasnhola realitate.

Contractia nvatamantului superior va fi considerabila, iar concurenta pe piga
serviciilor educationale acerbi. S-ar putea ca aceasta as reprezinte 0 sansi pentru
Tnvatamantul superior romanesc, in sensul crgerii calit atii instruirii universitare.

Trecand la poputa activa din punct de vedere economic din grupa de ¥&86t64 ani,
aceasta va 8dea de la 12.443 mii persoane in anul 2015 la 80mi persoane in anul 2040.
Economia Romaniei va dispune de un potdial uman redus, care nu poate fi compensat in
dezvoltarea economid decat printr-o crestere de productivitate. Ramane de &zut daé
Tnvatamantul, noile tehnologisi investiiile vor asigura premisele unei astfel desteda. Evoluia
de pa@d acum nu este incurajatogfedaa privim viitorul prin prisma ei, acesta pare nesigu

Dac celelalte categorii de popti@ inregistreaz conform prognozei dimirii de
efective, singura grdpde populée care crgte numeric este cea cupring grupa de varstes de
anisi peste. In anul 2015 efectivul acestei categaipdpulgie este de 3.257 mii persoane iar in
anul 2040 va ajunge la 4.599 mii persoane in g¢oledin care populga activa va sédea.

Consecirele unei astfel de evaiu demografice sunt mai bine puse in evigede
modificarea structurii popufieei pe grupe de varste, cum se poate vedea dircgkde mai jos.

Graficul 2.8. Structura pe varste a populaiei Tn anul 1990si Tn orizontul de
prognoza 2015-2040
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m0-19 ani 31,9 21 20,9 20,6 20 19,7 19,1

Sursa Calculat dup date EUROSTAT
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Din graficul de mai sus rezalta para in anul 2040, fia de anul 2015 ponderea popida
tinere (0-19 ani) se va reduce de la 21,0% la 1949 populdei active din punct de vedere
economic de la 62,6% la 55,6%. In schimb, pondpogaulgiei de 65 de anji peste va crge de
la 16,4% la 25,3%. Acedsinodificare de structérevideniaza un proces accelerat de iattanire
a populaei si a craterii ratei de dependéna persoanelor in vasstde la 26,2% n anul 2015 la
45,5% in anul 2040Aceast rata inalta de dependegi a persoanelor in varsi este de-a
dreptul alarmanta. Gravitatea situatiei estesi mai bine pusi in evidenta daci rata de
dependena s-ar calcula in raport cu populgia ocupati (rata de ocupare este de cca 70%),
caz in care aceasta devine 65%. Niveluri atat dedicate ale ratelor de dependeta pun serios
n discutie sustenabilitatea sistemelor de securitate social

Prognoza efectuatde Eurostat reprezihto variani moderai, desi adopti ipoteza unei
fertilitati scizute. LaCentrul de Cercetri Demografice al Academiei Romam fost elaborate
variante de prognéazmult mai pesimiste, care estiméaz populaie Tn anul 2040 cu Tracun
milion mai mia@, astfel @ exist si prognoze mult mai alarmante, varianta prezardgati putand fi
considerat moderat-optimist

3. Invitiamantul preuniversitar — unele repere semnificative

Invataimantul superior se ,atleste” pe Tnditamantul preuniversitar, atat din punct de
vedere al dimensiunii efectivelor de popidacare aspir la o instruire universitédr catsi din
perspectiva competegior dobandite pe parcursul ciclurilor edticaale parcursdJn invatamant
superior de calitate se bazedg printre altele, si pe calitatea absolvefilor Tnvatamantului
preuniversitar. Ca urmare, vom analiza unele aspecte al&iamantului preuniversitar, care sunt
relevante din perspectiva igmantului superior.

Capitolul precedent s-a concentrat asupra envoludemograficesi a modificirilor de
structués pe grupe de vamsia populsdei. Grupele de varstutilizate in analiza demografiau se
suprapun intocmai peste grupele de vadficiale ce corespund ciclurilor eduymmale ale
sistemului ndonal de indtamant, ing diferenele sunt nesemnificative. Poptidadin diverse
grupe de varét utilizate in analiza demograficconstituie o aproximee destul de buh a
populgiilor de varstescolare oficiale, corespuatoare diferitelor niveluri edug@nale. Tendigele
demografice puse n evidgrconstituie baza evofiei populaiei scolare.

In acest sens, réoh mai jos o corespondgncare are in vedere prevederile Legii nr.
1/2011 a edugeei naionale:

Grupe de varsta | Limite de varsta Nivelul de Tnvatamant Clasificare
utilizate n oficiale ale corespunzitor limitelor ISCED 97
analiza nivelurilor oficiale de varst
demografica educgionale
0-4 ani 3-5 ani In&tamant precolar 0
5-9 ani 6-10 ani Instamant primar 1
10-14 ani 11-14 ani Inigamant gimnazial 2
5-14 ani 6-14 ani Insgamant primassi gimnazial 1+2
15-19 ani 15-18 ani Irigamant liceaki profesional 3
20-24 ani 19-23ani | \nvatAmant post liceal 4
Invatamant superior 5+6
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3.1,_Participarea la edug#e in inwitgmantul preuniversitar

Participarea la edugia este prima conge a dezvoklrii unei ngiuni. Numai prin instruire
0 ngiune devine mai civilizatsi mai productid. Dac evoluia demografié puternic descendent
se suprapune cu un grad redus de cuprindere #fifin&nt a populgei de varst scola@, atunci
situgia devine alarmagtdin perspectiva viitorului.

Tabelul 3.1. Gradul (rata specific) de cuprindere in invditamant a populaiei de varst scolara
preuniversitara

(%)
Grupa de varsta 1999 | 2004 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
oficiala pe cicluri de - - - - - - -
invagamant 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
7-10 ani (6 -10 ani) 95,5 92,4 97,3 95,7 93,6 92,8 92,8
11-14 ani 96,9 80,3 94,3 94,3 93,2 92,1 91,6
15-18 ani 65,9 78,7 88,8 86,2 84,2 82,2 81,b

Sursa INS, Anuarul statistic 2014 — serii de date

in anii scolari 1999/2000 - 2009/2010, gradul de cuprindarenvitamant a populgei de
7-10 ani (6-10 ani) a avut o ev@k oscilani, cu un maxim de 97,3% atins in arygblar
2009/2010. Incepand cu acestsaplar, gradul de cuprindere scade continuuigarvaloarea de
92,8 % in anukcolar 2013/2014. Aceasta inseaimgd a crescut popute din aceadtgrup de
varst care nu intf deloc in procesul de instruigeolai (analfabetism)Un procent de 7% din
populatie fara nici un fel de instruire Thseamra foarte mult pentru o tara care se pretinde
integrata in UE.

Casi in cazul populgei de 7-10 ani (6-10 ani)a populatia de varst scolara 11-14 ani
se evideniaza o tendinta de sédere a gradului de cuprinderepana la 91,5% in anulscolar
2013/2014 Populaia de 10-14 ani necupriisn nici o fornd de invitamant (8,5% in anujcolar
2013/2014) este formadin populaia care nu a urmat vreo foéntle instruire, cea care arpsit
scoala dup invatamantul primagi cea care a abandonat pe parcurétimantul gimnazial.

in ceea ce priwe populgia de 15-18 ani se remaran grad de cuprindere in gmantul
liceal mult mai redus decat in cazul celorlaltepgrale varst Dupi o cratere de la 65,9% in anul
scolar 1999/2000 la 86,2% in arygblar 2010/2011s-a intrat pe acejatrend descrestor pard in
anul scolar 2013/2014, cand gradul de cuprindere a atimslul de 81,5%..a nivelul anului
2013/2014, 18,5% din populga de 15-18 ani nu urma nici o fornd de Tnvagamant.

Este posibil ca unul din factorii care au determimaeterea g@rasirii timpurii a
Tnvatamantului 4 fie desfiinareascolilor de artesi meserii (SAM) in anulcolar 2008-2009.
Incercarea de a dirgona elevii clasei a VI, care in mod tragbnal urmau cursurile
Tnvatamantului profesional, spre iadmantul liceal, nu a reit decat paial. O parte dintre elevi
au abandonajcoala ind@ de la inceput, iar @l au abandonat r¥amantul liceal pe parcurs.
Probabil, in viitor, gradul de cuprindere in imant la aceastcategorie de varstsa se
amelioreze, odatcu relansarea dwmantului profesional incepand cu ageblar 2012/2013.

Un indicator complementar gradului de cuprinderérivaitamant a populgei de varst
scolaa este cel care evidgaza pariasirea timpurie a sistemului de educgie. Da# fiind
importana ce trebuie acordatresterii nivelului de instruire a popuiei tinere acest indicator este
cuprins inStrategia Europa 202Giind monitorizat la nivel european.

Din perspectiva ratei de frasire timpurii a educatiei, Romania a inregistrat unele
progrese n perioada 2000-2013, Tasiesemnificative.in 13 ani nivelul acestui indicator extrem
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de relevant s-a redus cu numai 5,6 puncte procentda la 22,9% in anul 2000 la 17,3% n anul
2013. Ingrijoator in evolyia acestui indicator este faptul a inceput din nouiscreass in anul
2014, inregistrandu-se un nivel de 18,1% cu O,8cteuprocentuale mai mult decat in anul
precedent.

Comparativ cu nivelurile digarile membre UE, Romania se @fbe locul trei (dup Spania
si Malta), intr-o ierarhizare descrésgare dup nivelul ratei de prasire timpurie a edugii.
Astfel, in anul 2014, 18% din poptiain varsi de 18-24 ani avea studii cel mult gimnazialeu
mai urma nici o forra de pregtire. In anul 2014 Romania se afla foarte departe deinta
asumat (11,3%) in Strategia Europa -2020

Evoluia populaiei scolare pe cicluri de instruire din i@@mantul preuniversitar este
influentata de: evoltia demografig, ratele brute de cuprindere care exprimparticiparea
populaiei la educde si capacitatea sistemului de #Wm&mant de a permite accesul la toate
nivelurile de eduage, ratele abandonulgcolarsi ratele de tranzie de la un ciclu eduganal la
altul.

Tabelul 3.2. Evolutia populatiei scolare pe niveluri de educéie nonuniversitara in perioada
1990/1991 — 2013/2014

(mii elevi)
Niveluri de 1990/ 1994/ | 1999/ | 2004/ | 2009/ |2010/ |2011/ |2012/ |2013/
educdie 1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Pop.scolara

Total (inclusiv | 5066,00 | 4.594,50 4.578,40 4.403/90 4.176,90 420293.823,50 3.734,30 3.650,90
prescolara) din

care:

nv. primar 1.265,60] 1.351,20 1.189,00 970,80 845,70 828,80 ,1810 932,00 942,8
inv. gimnazial 1.465,70] 1.181,00 1.309,10 1.026,30 874,00 862,6019,38 812,20 800,50
inv. profesional 365,90 288,70 222,20 289,50 11540 54,50 12,40 019,7 26,50
inv. liceal 995,70 757,70 694,40 773,80 837,70 866,50 888,80 1,883 776,60
inv. postliceal 29,20 45,30 94,70 48,70 62,60 70,00 79,50 92,90 ,7002

5.200,00
5.000,00 -
4.800,00 \
4.600,00 \
4.400,00 \\
=== Pop.scolat 4.200,00

Total (inclusiv ’ \

prescola) din...  4.000,00
3.800,00 \

3.600,00
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1.600,00
40000 A
1.200,00 e

e TNV, primar 1.000,00 \\

—inV. gimnazial 800,00 _%ﬁ

inv. profesional 600,00

= inv. liceal 400,00
e inv. postliceal 200,00
0,00

1990/ 1994/ 1999/ 2004/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/
1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Sursa INS, Anuarul statistic 2014 — serii de date

Populaia scolaa atat pe total cagi pe niveluri de edugge s-a inscris in tendiele
demografice analizate in capitolul anteriBopulatia scolara, in ansamblul fu a sézut cu
1.415 mii elevi in anulscolar 2013/2014 fga de anulscolar 1990/1991. Aceasta inseariirun
efectiv de elevi cu aproape o treime mai mic decat anul 1990.

3.2. Rezultatele elevilor din T@gmantul preuniversitar

In perioada 2008/2009 — 2012/20%Brata de absolvire a elevilor din #@mantul
gimnazial a sizut continuu, cu exceja anuluiscolar 2010/2011, cand au absolvit dafective
de elevi cu debutul lag 7 ani in anukcolar 2003/2004.

Tabelul 3.3. Evoluia ratei de absolvire a indtamantului gimnazial
in perioada 2008/2009 — 2012/2013

(%)
20%81/%009 20%%/21010 201185/52?11 20212/%012 20221/2013
ola . 0 o y )
Urban 105,6 101,9 119,4 94,7 95,1
Rural 79,6 77,9 93,9 71,4 70,7

Sursa Date calculate pe baza infortilar INS de atre Institutul deStiinte ale Educgei
Nota: Rata de absolvire a @mantului gimnazial se calculeaza raport intre nuénul de absolven si populaia n
varst teoretié de absolvire (indiferent de vaisteea ce determirdepisirea procentului de 100%

Pe medii de rezidefy rata de absolvire este constant magst in mediul rural datori,
in primul rand, abandonuluicolar mai ridicat. O ratde absolvire de 70,7% 1n angdolar
2012/2013 scoate n evidérprecaritatea irigamantului primasgi gimnazial din mediul rural.

Rezultatele elevilor la evaldrile nationale de la finele clasei a VIII? sunt destul de
slabe. Numai un procent cu p¢in mai mare de 40% oltin note mai mari de 7, iar aproape un
sfert nu obtin minim nota 5, pentru a putea fi declargi promovati.
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Tabelul 3. 4. Rezultatele elevilor de clasa a V&
la evaluarile nationale din anii 2011si 2014

(% din total elevi)

Note sub 5 18,1 13,6 23,3 24,1
Note intre 5si 7 40,4 35,6 45,5 32,0
Note peste 7 41,5 50,8 31,2 43,9

Sursa Calculat pe baza datelor din Rapoartele Minidtér Educaiei Naionalesi Cercetdirii Stiintifice cu privire
la starea Tnfytamantul preuniversitar

Asa cum rezult din tabelul de mai sus, intre perfornea elevilor care au absolvit studiile
gimnaziale n Tnamantul urbansi rural existi diferene notabile. Starea preca a
Tnvatamantului din mediul rural constituie o problema serioas a sistemului de eductie din
Romania. Atata timp cat se vor menine aceste diferepe semnificative, nu va putea fi
rezolvati nici problema accesului echitabil la educga de nivel superior, unul dintre
obiectivele importante ale Procesului Bologna.

Mult mai relevante pentru caracterizarea ggiiteducaiei sunt rezultatele aimute de
elevii de 15 ani (au terminat studiile gimnaziala)testele PISA, care reprezinb evaluare
interngionak standard, dezvoltatde OCDE. Spre exemplu, in acest sistem de evaluare
»performane slabe la citire-lectur” inseami ca elevii intampif serioase dificufiti in a utiliza
lectura ca instrument eficace pentru a progsesssi spori cungtintelesi competegele in diferite
domenii, prin parcurgerea ciclurilor edgiomale urnatoare.

Tabelul 3.5. Ponderea elevilor cu performate slabe
la citire — lectura, matematic si stiin te (PISA 2006, 2009, 2012) in Romania
comparativ cu mediatarilor membre UE

(%)
7 it X
% / Romania Media UE Tbnéa
% 2006 2009 2012 2006 2009 2012 2020
Lectura 53,5 40,4 37,3 23,1 19,6 17,8 15,0
Matematica 52,7 47.0 40,8 24,0 22,3 22,1 15,0
Stiin te 46,9 41.4 37,3 20,3 17,8 16,6 15,0

Sursa Education and Training Monitor, 2014

~

Cu toate @& s-au realizat progrese in anul 2012 t& de 2006, totgi o pondere
apropiata de 40% a elevilor cu performane slabe este foarte mult, media UE situandu-se in
jurul a 20%. Intr-o ierarhizare girilor membre UE in ordine descrészare a ponderii elevilor cu
rezultate slabe la lectyrconform testului PISA 2012, Romania ogupcul doi dug Bulgaria.
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Grafic 3.1. Ponderea elevilor cu performage slabe la citire — lectusi (PISA — nivel 1 sau mai sizut) —
2012 — date comparative
(%)
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Sursa Eurostat
In aceste condi pe fondul unor rate mari de tragiei de la Tndtamantul gimnazial la cel

liceal, apoi la cel superiotinand cont & in anii universitari 2007/2008 — 2010/2011, 70% di
populgia tarii in varst de 19-23 ani era cuprih$n invatamantul tetiar, exista probabilitatea ca
unii absolverti de liceu cu performarte slabe & ajunga sa studieze in instituii de Tnvatamant
superior, ceea ce ridid@ mari semne de intrebare cu privire la calitatea aestuia si la
posibilitatea de a forma tineri cu competefe de nivel superior.Acest fapt este cunoscut in
unele universitti, Tnsi nedeclarat, deoarece primgainteresele financiare. Intrucat n
Tnvatamantul superior au acces numai absojvete liceu promova la examenul de bacalaureat,
este necesatise analizezg performanele nivelului de edugee liceal prin prisma rezultatelor.

Tabelul 3.6. Evoluia absolverilor de liceu si a promovabilititii la examenul de bacalaureat n
perioada 2007/2008 — 2013/2014

| 2007/2008] 2008/2009] 2009/2010] 2010/2011] 2011/2012] 2012/2013] 2013/2014
mii persoane
ZI?LFJ)ILleliatIa FEEEE (B SEEIU | e 765,3 819,6 838,7 854,9 808,83 776,
Elevi promovati pe ansamblul 748,0 746,0 789,8 797,4 809,6 767,7
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ciclului
Absolverti 218,2 202,1 204,9 202,2 187,5 200,0
N 26,9 217,4 212,9 211,7 198,3 196.4 166,4
bacalaureat
El:?erff“e: o) EleEniEn ] ST Y 198,3 200,1 190,5 164,5 159,7 131,6
N 200,0 199,0 162,5 110,4 101,7 112,2 104,2
bacalaureat
Din care: din absolvenii anului 192.3 185.,9 1582 106,0 92.4 985 93.4
curent
%
S EE 97,5 96,4 95,1 94,7 94.9
invatamantul liceal
Rata participarii absolventilor 981 981 977 94.2 877 79.9
din anul curent la bacalaureat
Ponderea absolvetilor din anii
trecuti in total part|C|pan_;| la 57 6.6 6.0 10,0 17,0 187 20.9
examenul de bacalaureat din anul
curent
Rata promovabilit:itii
absolventilor din anul curent
calculata la total absolveni din 88.1 92,0 712 524 493 493
anul curent
Rata promovabilit:itii
absolveriilor din anul curent | gq o 93,7 79,1 55,6 56,2 61,7 70,9
calculata la absolvenii din anul
curent prezeni la examen
Rata promovabilitatii
absolventilor din anii trecuti
prezentai calculati la absolvemii 59,7 68,6 33,6 20,8 27,5 37,3 31,0
din anul trecut prezentai la
examen

Sursa INS, Buletine statistice privind edu@a

Se obsery o tendina accentudi de s@dere a ratei de participare a absotiende liceu
din anul curent la examenul de bacalaureat. Tn goolar 2012/2013, peste 20% din absotven
au amanat examenul de bacalaureat pentru anuitarnsau au renuat si-l mai susina,
comparativ cu anugcolar 2007/2008 cand procentul era de numai 1,9&tespunitor, crate
ponderea absolv@lor din anii trecyi in total participati la examenul de bacalaureat din anul
curent. Dag in anulscolar 2007/2008 aceaspondere era de 5,7%, in amwblar 2013/2014
aceasta ajunsese la 20,9%.

Din ce in ce mai pini absolveri de liceu din promgile curente regesc & promoveze
examenul de bacalaureat. Rdan anulscolar 2007/2008 aproape 90% din absofwedte liceu
promovau examenul de bacalaureat, in gnalar 2012/2013 nici #tar junitate nu promovau
acest examen. Cauza rexzid introducerea camerelor de luat vederidlilesde examen, ceea ce a
,salubrizat”, In parte, modul in care era promowaicalaureatul. Iris pari in anul scolar
2009/2010 o parte din gengil@ de absolvet de liceu au ofinut diploma de bacalaureat n
condiii indoielnicesi au intrat Tn Tngitamantul superior, caz in care diplomele nu sunt ectepde
cunastinte si competere care 8 le permiti absolvefilor sa urmeze studii universitare.

Pentru a atrage cat mai mutudeni, majoritatea instittlilor de Tnvatamant superior nu
mai organizau examene de admitere. Admitereécsafpe bazde ,dosar”, in care elementele de
triere erau/sunt mediilgcolare din anii de licegi media de la bacalaureat. in aceste cginstia
creat o presiune terilsiasupra inamantului liceal pentru a promova incompegen
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Graficul 3.2. Evolutia absolvertilor de liceusi a celor cu diploni de bacalaureat in perioada
2007/2008 — 2013/2014 (mii absolven
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2007/2008| 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2013/2 2013/2014
e ADsOlveni 218,2 202,1 204,9 202,2 187,5 200 185

Absolventi promovai la ex. de| 45 5 185,9 158,2 106 92,4 98,5 93,4
bacalaureat

Sursa Date prelucrate daprapoartele Ministerului Edugai Naionale si Cercefirii Stiintifice privind starea
Tnvatamantului preuniversitar

Evoluia viitoare a nurirului absolverilor de liceu va descgée, atat ca urmare a ev@ki
demografice, cai a reinfiingrii Tnvatamantului profesional. Tn congile mentinerii exigenei la
examenul de bacalaureat, niroi absolvefilor de liceu ce pot accede la studii universitage
descregte abrupt. Singura cale de a atenua detamem nurirului absolvesilor cu diploni de
bacalaureat este sterea calitii in Tnvatamantul preuniversitagi atenuarea ratei deagisire
timpurie ascolii. Orice manipulare a ratei de promovare a lzgeatului, prin formularea unor
subiecte facile, insearisubminarea premiselor de giere a calittii in Tnvatamantul universitar.

Filiera liceelor tehnologice trebuie reanaliizéh concordati cu necesitile economiei
naionale. Invatamantul preuniversitar trebuie privit ca o conditie fundamentaki pentru
progres (inclusiv din perspectiva insefiei pe piaga muncii) si nu ca un pretext pentru
dezvoltarea haotié a Tnvatamantului universitar . Societatea nu are nevoie de diplome ci de
cunostinte, competene, abilitati si aptitudinii. Diplomele creeazi pretentii si asteptari, pe
cand cunatintele, competerele, abilititile si aptitudinile creeaza productivitate si inovare.

Graficul 3.3. Evolutia ponderii populatiei cu studii superioare
in grupa de véarsh 30-34 ani comparativ cu evoltia ponderii populatiei cu studii cel mult gimnaziale
in grupa de varst 18-24 ani in perioada 2000-2014
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Sursa: Eurostat
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Mentinerea unei rate ridicate a abandonului timpuriu ascolii, a unei ponderi ridicate
a elevilor cu rezultate slabe la evablirile PISA pentru elevii de 15 anisi a unui grad redus de
promovabilitate a examenului de bacalaureat nu poa& coexista cu crgerea accelerad a
populatiei cu studii superioare. Un indtamant superior performant nu se poate ,chdi’
decéat pe un ndtamant preuniversitar performant, iar economia naionala are nevoie de
forta de munad calificata la toate nivelele: indtamantul profesional, invatamantul liceal,
Tnvatamantul postlicealsi invatamantul superior.

Este evident & situgia trebuie reechilibratsi aceasta nu se poate face decat incepand cu
Tnvatamantul preuniversitar. Efectele negative ale urdiipi orientate prioritar spre irigamantul
superior au inceput deja se vad in ngisi evoluia viitoare a acestuia.afa o0 baz solica in
Tnvatamantul preuniversitar id¢amantul superior riscsa esueze calitativ.

4. Invatamantul superior din Romania, Intre expansiunssi calitate

Factorul care a influgat decisiv dezvoltarea econoridin ultimele decenisi care va fi in
centrul transforrrilor viitoare este tehnologia (privitin sens larg), aacei utilizare presupune
cunastinte, abilititi si competere adecvate, adim forna de muné calificati, de a @rei calitate si
disponibilitate depinde competitivitatea otiei ngiuni. Prin urmare, Tnitamantul superior este
chemat & raspund acestui deziderat, fapt pentru caebuie sa se asigure & absolvertii sai:

- dobandesc cungtintelesi competertele adecvate;
- Tsi gasesc locuri de mung unde &i pot folosi aceste cungtintesi competerte.

Aceste dod elemente reprezitoutputurile esegimle ale sistemuluki, Th consecitg, Ti
definesc performagele.

Din pacate,nu au existat preocugri in a evalua performantele sistemuluisi a-i valida
(sau invalida) eficierta si eficacitatea Se pare & toate strategiilesi politicile din domeniul
Tnvatamantului s-au orientat spre o dezvoltare cantiiapentru a justifica existea sistemului.

Datele disponibile constituie un suport mai mulbgpe analiza nudrului de diplome, decéat
pentru analiza performga sistemului de Tritamant superior. Toti, alaturi de o analiz a
evoluiei sistemului de Tntamant superior, se vor aborgiaaspecte referitoare la:

»  participarea Tnsamantului superior romanesc la f@anterng@onak a studetilor,
intrucat o participare activpe aceadt piaa Tnseama competitivitate, iar universitile
competitive produc absolvgrcompetitivi;

» locul universistilor romanati in clasamentele intertianale, deoarece paiibune
Tn aceste clasamente insearparformarne ridicate, calitatgi competitivitate;

» evaluarea globala calititii sistemului de Tn#amant prin prisma a 30 de indicatori
relevani. Evaluarea este cuprihgn trei rapoarte privind starea cafit invatamantului superior
din Romania, elaborate in cadRroiectului Strategic ACADEMISinanat din fonduri europene.

4.1. Date statistice despre Wndmantul superior

Principalele surse de date utilizate in aceasttiune sunt INS, EUROSTAT, MENCSi
UEFISCDI. Intre aceste surse de date apar uneferiedie cu privire la datele raportate. Pentru a
avea o bazde date unitarsi coerend, la nivel naional in perioada 2008 — 2011 s-a implementat,
cu fonduri europene?roiectul Strategic Registrul matricol unic al unersitailor din Romania
(RMUR), in temeiul art. 201din Legea nr. 1/2014A educgei ngionale, care prevede:
»(1) Se constituie Registrul matricol unic al unigéqsilor din Romania, denumit in continuare
RMUR. RMUR este o bazle date electronitin care sunt inregistgatosi studenii din Romania
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din universitirile de stat sau particulare acreditate ori autorigas: fungioneze provizoriu.
Registrele matricole ale univergjilor devin parte a RMUR, asigurandu-se un contriguros al
diplomelor. (...)

(5) Baza de date electrodicafereni RMUR Tnregistreaz si pastreaz evidema diplomelor
universitare emise in Romania, pe baza registrekistente in universitile acreditate.”

Dar, dgi RMUR trebuia 8 fie operaional la 2 ani dup apariia Legii nr. 1/2011, el nu este
nca fungional.

Evolugia Tnvatamantului superior roméanesc cuprinde @perioade distincte:

a) Perioada de expansiune necontrolat (1990 — 2009) caracterizat printr-o
absem a preocuprilor pentru calitatesi performana. Dupi semnaredeclargiei de la Bologna
au inceput & fie ,importate” politici europene, ifispari in prezent, transpunerea in reuilie
Tnvatamantului superior romanesc este mai mult foamal

Pari in anul 2010, Tnytamantul superior nu a fost afectat de declinul demafog
efectivele de dup1970 alimentand continuu gengitea candidailor pentru Tndtamantul superior.

Finalizarea in#amantului liceal fira a exista califidri certe pentru pka munciisi ratele
mari de promovabilitate ale examenului de bacaltuae alimentat cererea pentru d@amantul
superior, fira a exista gargh ca au fost dobandite competende baz necesare parcurgerii unui
ciclu de educge de nivel superior.

Tnainte de 1990 in sistemul de planificare certedlierau cuprinsei facultitile, cirora i
se repartizau un numlimitat de locuri pentru admitere. Tn t@adceast perioad s-au acumulat
multe frustari, dar s-au consolidai mentaliti conform crora diploma contedz fiind asigurat
un loc de muntmai bine pitit.

A

Universittile au valorificat din plin acest mediu confgizau abdicat rapid de la misiunea
lor sociaf, neconsiderandu-se responsabile in a forma siudae pot demonstraistipanesc
anumite competeasi abilitati si nici pentru faptul & absolverii nu Tsi gasesc locuri de murcin
toati aceast perioad, nimeni nu le-a evaluat dapaceste criteriisi nimeni nu le-a tras la
raspundere pentrusecuri. Din interese financiare, singura preocugar@devrat relevant a fost
Tnmatricularea cat mai multor studemndiferent de calitatea prétyii acestora.

Crearea a numeroase univetgi constituit suportul expansiunii rapide a Tnneatérilor,
iar Consiliul National de Evaluare Academica si éditare (CNEAA), infiipat in anul 1993, nu a
avut capacitatea de a evalua fiecare ingtitgi fiecare program de studii pentru autorizare
provizoriesi acreditaresi nici autoritatea de a impuneanar standarde minimale de calitate.ains
cadrele didactice din universjle de stat nu auazut in aceste universit parteneri eduasnali,
ci oportunititi de sporire a veniturilor. Practica cumulului derme didactice la mai multe
universititi devenise atat deaspandii si atat de pguboad pentru calitatea Trgamantului
superior incat s-a sih nevoia limitrii prin lege a nurarului de norme ce pot fi cumulatar{.93
alin. 4 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personaluludalitic. Dar, Curtea Constitionak
a declarat articolul ca fiind neconstitinal, intrucat ingideste dreptul la munt Ca urmare a
Tnlaturarii acestui impediment legal, practica a contimeinggdita.

b) Perioada contragiei Tnvatamantului superior (2010 — para n prezent),
caracterizait printr-o contragie rapidi si seve#. Dar, contraga nu a fost determinatde politici
menite & racordeze sistemul la nevoile economico—sociaée Rtbmanieisi ale pigei unice
europene, ci s-a datorat unor factori externi sisiai de Tndtamant superior.

incepand cu anul 2010 unda gec a sciderii demografice determinat de reducerea
nataliitii si de emigrarea declaati imediat dup anul 1990 a ajunsisafectezesi efectivele de
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populaie in varsi de 19-24 ani. Tendia este de duratastfel incat bazinul de recrutare pentru
Tnvatamantul universitar se va reduce continuu.

Abandonul scolar prematur, dar mai ales asurile luate la nivelul Tnitamantului
preuniversitar reactivarea rutelor alternative si cresterea exigenei la examenul de
bacalaureaf au determinat o reducere subsitaa a nundrului de absolven de liceu cu diplora
de bacalaureat, care pot accede, conform legistamaneti, in invatamantul superior.

Slaba calitate a Tavamantului superior romanesc, conseétira transforrarii acestui
Tnvatamant intr-unul de maseste un factor care va contribui la amplificateaurilor de pleciri
la studii In strainatate. Pierderile de candidda studii superioare determinate de gleau sunt
compensate de venirile la studii in Romania. Re&ececredibilifiti Tn Thvatamantul superior
romanesc necesitimp si eforturi considerabile pe linia imbauatirii calitatii si a performarelor.

Confruntai cu o suprasaturare cu diplome atpidanternesi cu o piaa exterrn mult mai
selectia, din ce in ce mai ml tineri roméni nu mai considg&rinvatamantul superior o
oportunitate pentru propria lor caderOdat cu dezvoltarea economiei private a incepuss
maturizezesi piata munciisi au inceput & apa#é din ce in ce mai multe semnale conforiinoca
diploma nu mai este o gatsna locului de muricsi, cu atat mai ptin, a posturilor bine gtite.

Invatamantul superior a contribuit din plin la proprigigres. Goana démvantaje financiare
individualesi institutionale a trimis Tn derizoriu orice strategigi@aali, iar decontul nu a intarziat
sa apas.

Asa cum rezult din graficul de mai jos, irigamantul superior a avut in perioada 1990 —
2013 o dinamig autonond, necorelat cu cea a economiei fi@nale.

Graficul 4.1. Evolutia studengilor inmatricula ¢i Tn invagamantul superior (1989=100), a PIB-
ului (1989=100)si a ratei de ocupare a fotei de munda n perioada 1990 - 2013
(mii studen)
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==Studenfiinmatriculati  ===PIB Rata de ocupare a resurselor de munca

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
1] 117,0 | 130,3 | 143,0 | 151,5 | 1545 | 203,6 | 214,55 | 218,2 | 247,2 | 274,5 | 323,0 | 352,7
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2 94,4 82,2 75,0 76,1 79,1 84,7 87,4 83,1 81,4 81,1 83,0 87,7
3| 820 82,5 79,6 76,1 75,6 71,5 70,1 67,3 66,0 63,0 64,6 62,9

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1| 361,2 | 376,4 | 393,9 | 434,55 | 476,4 | 549,7 | 540,0 | 469,6 | 4079 | 327,3 | 281,8 | 262,4
2 92,9 97,0 105,2 | 109,7 | 118,3 | 125,8 | 1350 | 126,1 | 124,7 | 1275 | 128,3 | 132,8
3| 624 61,3 60,1 60,7 61,4 63,4 63,6 60,6 59,6 59,6 61,1 60,9
Noti: 1- studenti inmatricula ti

2 PIB
3 rata de ocupare a resurselor de muric

Sursa Calculat Tn baza datelor INS

In timp ce, dup o scéidere cu 25%, Produsul Intern Brut al Romaniei asatialoarea din
anul 1989 abia in anul 2004, in tbatceast perioad de regressi restructurare a economiei
naionale reflectat si in scderea ratei de ocupare atlrde mung cu cca 20%, nuanul
studenilor Tnmatriculai Tn invatamantul superior a crescut de aproape 4 ori.aDopa trei ani de
crestere (5,5 ori fega de 1989), trendul nudnului de studeti inmatriculai Tsi inverseaz sensul, dar
de aceadtdat pe fondul unei tendie de crgtere a PIB.

Rata de crgtere a invitamantului superior din Romania a fost cea mai mare oh
Europa. Aceasi rata s-a situat cu mult peste mediiailor membre UE — 27. Cgterea nurirului
de studef Tnmatriculai Tn Tnvatamantul superior din Romania in anul 2009 (anul &€ al
Tnmatricubirilor) fata de anul 1998 a reprezentat 20% dinstenea pe total UE — 27 (exclusiv
Romania) in aceegaperioadi, in timp ce populg Tn varsi de 19 — 24 ani a Romaniei repreiint
numai 4,4% din popute intregii UE — 27 din acegiagrupa de varsi.

Graficul 4.2. Rata de crgtere a invigamantului superior din Romania comparativ cu mediaBJ-
27 in perioada 1998 — 2012 (1998=100)
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Sursa Calculat Tn baza datelor EUROSTAT (ISCED 5.6)

Aceasti crestere masi@ a nundrului de inmatricudri in Tnvatamantul superior a condus la un
grad foarte Tnalt de cuprindere in d&mant a populgei in varsi de 19 — 23 anii peste.
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Graficul 4.3. Gradul de cuprindere Tn invitimant a populaiei in varsta de 19 — 23 ansi peste
in perioada 1998/1999 — 2013/2014
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Sursa INS, Anuarul statistic — 2014 — serii de date

Asa cum s-a atat in capitolul precedent o progier insemndt din elevii de 15 ani au
rezultate slabe la testele PISA. Dar, an anul 2011 rata de promovare a examenului de
bacalaureat era foarte ridigaNNivelul sazut de predgtire al elevilor de liceu a fost pus in evigen
de supravegherea video a examenului de bacalauBegta introducerea acestei asuri
promovabilitatea s-a redus la jatate. In condiile unei rate mari de trang Tn Tnvatimantul
superior este foarte probabi pari in anul 2011 o mare parte dintre elevii slab ptigigsa fi
ajuns in universiti, iar de aici in piga muncii ca posesori de diplome de studii supegioar

Slaba pregtire a candidglor la o pregtire universitafi, admii si promovai para la
terminarea studiilor, constituie o prindovadi a caligtii Tndoielnice a Tnitamantului superior
romanesc. La expansiunea sa necongr@atcontribuit deopotrivatat universitile publice casi
cele private, cu toataaniversititile publice primesc subvénde la buget.

Graficul 4.4. Evolutia numarului de studengi Tnmatriculati Tn sectorul public si privat al
Tnvatamantului superior in perioada 1990 - 2013
(mii studeni)
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Dupa autorizarea univergifilor publice de a inmatricula studercu tax, expansiunea
Tnvatamantului superior s-aa€ut, In mare riisui, pe seama inmatricillor de studefi platitori
de taxeDeci, populatia era dispus si investeasd in educaie, dar nu ajunsese la maturitatea
de a pretinde servicii educgéionale de calitate in schimbul pitii taxelor de scolarizare, iar
universitatile nu se considerau responsabile pentru rezultatelprocesului educgéonal.

Dupa anul 2000, mai mult de juitate din nurarul studemilor inmatriculai in Tnvatamantul
superior erau gtitori de taxe, iar dintre agia mai mult de juriitate erau Tnmatricufein sectorul
public. Acest fapt puteaiconstituie un bumrilej de a reforma radical sistemul de finartare,
n sensul orientrii lui ¢ atre student si nu catre universitatile publice. Avantajul ar fi fost &
statul ar fi putut sa-si formuleze politici tintite citre obiective precisesi s-ar fi format o piata
concurentiala pentru universitati, indiferent daca acestea erau publice sau private

Tintirea universittilor si nu a studetilor a condus la paradoxul de a fi finagncu pre@dere
studenii provenii din familii cu venituri mai mari, sau preponderetin mediul urban, unde
oricum veniturile gospattilor sunt superioare celor din mediul rural. Adain vedere actualul
mecanism de atribuire a locurilor bugetate, conal@ste intrita si de unele estidri facute de
expetii Bancii Mondiale Tn baza anchetelor INS asupra bugetgbspodriilor Tn anii 2002si
2009. intrucat echitatea este unul din obiectivelecesului Bolognaga ar trebuianalizai
sistematic, iar opeti@nalizarea RMUR ar permite acest lucru.

O contribyie semnificatid la expansiunea Taamantului superior din Romania au avut-o
formele de Tnvitamant seral (SR) frecverya redusi (FR) si invagamant la distana (ID).

in esems, organizarea unor astfel de forme deafimant nu este inoportandeoarece se
adreseazunor studefi care, din diferite motive (incadrare in mancosturi de cazarg transport,
obligaii familiale, etc.), nu pot participa la forma devitimant cu frecvegd. Ingrijoritor este
faptul @, in lipsa unor teste asupra compettor dobandite, nu exishici un fel de garare c
astfel de programe de instruire sunt de calitate.

Principalii contribuitori la proliferarea unor asltf de forme de imgamant au fost
universititile private, care au valorificat aceasiisa de piaa, interesat cu preddere de ofinerea
de diplomssi nu de oltinerea de competen

Graficul 4.5. Evolutia numarului de studenti Tnmatriculati Tn universititile publice si private,
pe forme de indtamant, inh perioada 2003/2004 — 2013/2014
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Contragia sevet si rapica interveniti dupi anul 2009, aproapéi @ eliminat aceste forme de
Tnvatamant. Astfel, Tn anul universitar 2013/2014 ramah studenilor inmatriculai Tn aceste forme
de Tnvaitamant era mai mic decat cel inregistrat in anul ensivar 1990/1991.

Daci se au in vederdomeniile de specialidri, cea mai spectaculoascrestere au avut-o
urmatoarele: economic, juridicsi universitar-pedagogic

Inmatriculirile masive in aceste domenii aicdit ca Romaniaisocupe pozii atipice n
randul tarilor UE. Nu exisi nici o explicaie logici de ce studein romani au manifestat o
nclingie exagerdt pentru domeniile soft (in special economiiguridic) comparativ cu colegii lor
europeni. Luand in considerare gitife pe domenii de specialid ale EUROSTATRomania
ajunsese ca in anul 2008asaiba o pondere a inmatriculirilor in domeniile de specializare
economic, drept, comet si alte stiin te sociale de 56%, cea mai mare din Europa.

Este greu de crezui astfel de excese au avut deterdminobiective imprimate de cererile de
pe piaa muncii. Este mai degralrezultatul unei oferte eduganale excesive din partea unor
institutii de Tnvatamant superior, in congile unui control de calitate insuficient.

Dupa cum reiese din tabelul de mai jos, firile cu sisteme de TAayamant superior
performant, structura pe domenii de specializareane relativ constait Universititile nu i
dubleaz sau tripleaZz inmatricufirile peste noapte, pentrd aimeni nusi sacrifica credibilitatea
pentru avantaje financiare de sawtrat.

Calea spre aceste dezechilibre a fost nateldatuniversitile private care, lipsite de orice
sprijin din partea statulugi-au orientat ofertele eduganale spre programe de studii cu costuri
mai redusai care nu necesitau o infrastructulescolarizare ce presupunea investnari.

Tabelul 4.1. Structura inmatricularilor in tarile UE
Tn anii 2008si 2012, pe domenii de specializi

(%0)
_Ule L Raport nr.
UE _ _ _ _ stud. Tnscrii
din din din din 2012/nr.
Domenii care | Domenii | care | Domenii care | Domenii care stud. Tnscrisi

soft D1 hard D2 soft D1 hard D2 2008
Bulgaria 72,4 45,1 27,6 6,5 67,1 41,5 32,9 7,8 107,5
Polonia 72,1 31,9 27,9 6,6 68,8 31,3 31,2 8,5 92,6

Ungaria 71,8 40,9 28,2 8,9 67,8 39,4 32,2 9,7 92
Romania 71,6 56,0 28,4 6.4 60,6 43,0 39,4 10,8 66,7
Estonia 69,2 40,2 30,8 8,2 64 32,8 36 9,7 99,1
Slovenia 68,3 39,3 31,7 7,6 62,6 33,6 37,4 10,7 90,4
Olanda 68,2 38,0 31,8 17,2 67,4 39,8 32,6 17,9 131,9
Lituania 67,9 44,6 32,1 8,6 67,5 45,5 32,5 10,4 85,8
Austria 64,8 36,3 35,2 9,6 66,8 35,6 33,5 7,6 132,3
Rep. Ceh 62,7 31,6 37,3 10,5 63,5 32,5 36,5 11,3 111,9
Italia 62,6 36,5 37,4 13,6 60,1 34,5 39,9 15,2 95,6
Belgia 60,9 32,5 39,1 21,6 58,3 31 31,7 24,9 118,9
Danemarca 60,5 30,4 39,5 215 60,1 33,9 39,9 20,8 119
Grecia 60,2 314 39,8 9,2 59,4 315 40,6 7,9 104,1
Spania 59,9 31,9 40,1 12,4 60,8 31,6 39,2 12,8 110,4
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Frana 59 36,3 41 15,6 58,8 38,3 41,2 16,1 106,1
Slovacia 59 29,3 31 17,6 59 30,6 41 17,8 96,1
Irlanda 58,8 30,0 41,2 15,7 54,4 25,6 55,6 17,3 107,8
Regatul Unit 58,1 28,3 41,9 19,4 58,4 29,7 41,6 18,4 107,1
Suedia 56,9 26,2 43,1 18,3 56,3 27,1 43,7 17,8 1113
Germania 54,5 27,5 45,5 14,5 50,6 25,9 49,4 16,5 131
Portugalia 53,6 31,9 46,4 16,6 54,9 31,3 45,1 15,9 103,4
Finlanda 49,9 22,9 50,1 14,2 56,3 27,1 43,7 17,8 99,7

Explicatii: Domenii soft cuprind:stiinte universitarestiinte sociale, comerdrept, agricultut, silvicultura, etc.
D1- economic, comerdrept, altetiinte sociale;
Domenii hard cuprind: stiinte, matematit, informatic, inginerie, industrie manufacturigrarhitectus,
construgii, medicird umari, farmacie etc.;
D2- sinatatesi servicii sociale.
Sursa: Calculat pe baza datelor EUROSTAT

Tendina de reechilibrare a Tagmantului superior, din punct de vedere al structpe
domenii de specializare, nu a avut cauze intenn, & fi impunerea unor standarde de calitate, ci
s-a datorat exclusiv unor factori externi (demogiafrate de promovabilitate bacalaureat).
Reechilibrarea se face concomitent cu o cofiFga@emnificatid a nunarului de Tnmatricuri.
Astfel, Tn anul 2012, Romania avea cu cca 30% mgipstudeni decat in anul 2008.

In domeniile de specializare tehnic, medicin farmacie, artistic, universitile publice au
fost si au amas dominante pe p& serviciilor educgonale. FRra indoiak, subvegia public
orientai spre aceste univeraft a avut un rol important. In lipsa unor date cafecuantifice
nivelul de competage dobandite, nu este deloc clardaerviciile educgonale au fost de calitate.

Universititile private nu au penetrat aceaptaa din motivele aitate, cota lor de pia fiind
nesemnificatig.

Trebuie remarcétevoluia continu ascendenta inmatricudrilor la mediciri si farmacie,
care nu a fost afectahici micar in perioada de conttge Probabil 8 un factor imporant care |a
favorizat acea$t evoluie a fost dezvoltarea serviciilor private daéngate. Avand in veder
deficitul mare de personal medical, statul ar trefiwsprijine aceste universit pentru a se putea
dezvolta cu condia respedirii standardelor de calitate.

D

Goana dup diplome universitare a fost explodtatel mai bine in domeniile de specializare
economicsi juridic. Interesele financiare au spulberat stadéle de calitateUniversititile
private au ajuns s detina n anul uniersitar 2008/2009 aproape 82% din pigi in domeniul
juridic si aproape 75% in cel economicSi in domeniul universitar pedagogic, 45% din raouh
total al studetilor inmatriculai studiau Tn universiti private.

Reculul cererii de servicii eduganale de nivel superior a incepdttaie excesele, cel pn
sub raport cantitativ. Lipsa unei pgeconcuretiale reale, nedeformatde subvefii si politici
educaionale inadecvate nu este de natarselecta calitategi performana. Sectorul privat i
Tnvatamantul superior nu a avut nici g@ansi si devira viabil pe termen lung. El a fost doar
situgia de a specula o piaimatuia, dominai de cereri de diplomg nu de competgn.

—_—) =

Asigurarea unor servicii eduganale de calitate relativ constanpresupune cainamica
Tnmatricul arilor si cea a cadrelor didactice universitaresa se inscrie In parametri aprogia

in funaie de sensul lor, diferggle semnificative dintre cele dbwinamici indié ori o
subutilizare a resurselor edticaale, ori o sédere a calitii instruirii.
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Graficul 4.6. Ratele de crstere ale numirului de studenti inmatriculati
si @ numarului de cadre didactice universitare Tn perioada 999 — 2012 (1998=100)
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SursaCalculat in baza datelor EUROSTAT

Aceste dinamici, aproape divergente, sugereaz deteriorare a calititii procesului de
instruire. Astfel, dad n perioada 1998 — 2009 naral studemlor Tnmatriculai s-a triplat,
numarul cadrelor didactice care predau in univétsia crescut abia cu 26%. Din anul 2009,
tendina inmatricudrilor s-a inversat, csi cea a nuriirului de cadre didactice universitare, dar intr-
un ritm mai lent ceea ce poate indica o egielin sensul redrési.

Cresterea exagerata nunarului de studem inmatriculai a condus la un grad de #ncare
neobinuit de mare a cadrelor didactice universitayemplicit, la deteriorarea caiitii procesului

educaional. Da@ in anul 1999 la un cadru didactic reveneau 16estydn anul 2009 nuirul era
mai mult decéat dublu.

Cu toate & acest indicator are un grad mare de agregarelghis®l depinde eseial de
structura pe domenii de specializare, de modul dgrozare al programelor de studiu, de
metodologii utilizate Tn rapatti statistice, etc.) considen utila prezentarea unei sitiia
comparative intre unetéri membre UE, sub rezerva intergirdor nuartate.

Tabelul 4.2. Numirul de studerti ce revin la un cadru didactic universitar
n Romaniasi uneletiari membre UE in anul 2013

(nr. studgn
Tari UE Raport Tari UE Raport
Roméania * 22,4 Polonia 15,1
Republica Cel 21,9 Austria 15,0
Belgia 21,3 Ungaria 14,8
Letonia 19,5 Portugalia 14,0
Italia 19,0 Bulgaria 12,9
Slovenia 18,1 Slovacia 13,8
Regatul Unit 18,0 Finlanda 13,8
Frana 17,3 Spania 12,1
Lituania 16,6 Germania 11,7
Suedia 11,0

Sursa EUROSTAT

Noti: *Roménia nu preziat date in aceastraportare statistic Calculele s-au atut pe baza datelor
UEFISCCDI pentru studgininmatriculai n anul 2013;i ale INS pentru nugirul de cadre didactice universitare.
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O imagine mai exagta Tn\vaitamantului superior, prin prisma acestui indicat@teedai de
evoluia comparatii intre sistemul publigi cel privat.

Graficul 4.7. Evolutia numarului de studenti ce revin la un cadru didactic in
invatamantul public si privat in perioada 1999 — 2012
(mii studeni)
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minv&tdmant public | 12,1 | 13,5 | 155 | 17,3 | 19,4 | 20,4 | 21,5 | 22,9 | 24,2 24 | 23,4 | 233 | 234 | 22,3
invitdmant privat | 42,5 | 41,2 | 46 | 41,9 | 388 | 39,1 | 40 | 47,1 | 69,8 | 82,9 | 952 | 86,3 | 66,1 | 40,5

Sursa Calcule Tn baza datelor EUROSTAT (CITE 5-6, 1997)

Asa cum rezult din acest grafic, discrepgbe dintre cele dausisteme de Trigamant sunt
semnificative.

Cadrele didactice sunt principala regsuassistemului de Trigamant superiosi de calitatea
acestora depinde eg@ calitatea sistemului. Subiectul a fost ocolit @bstingie. Nu s-a putut
identifica nici un studiu pe aceasems, care & fi fost dat publicistii. Unele indicii sunt furnizate
de topurile interngonale, prin indicatorii de evaluare utilizaPrin actele normative din ultima
vreme s-a eliminat orice validare exter(rol indeplinit deConsiliul Ngional de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitee - CNATDCUpara in anul 2011) la ocuparea
posturilor universitare, revizuindu-se totagdain sensul relaiii, standardele minimale ce
permiteau accesul la gradele didactice superigaodgsor, confergiar). Toate acestea s-aictit
n numele crgerii autonomiei universitare. Dar autonomia unsira nu poate fungona fira
responsabilitate, iar responsabilitatea Tinseéamperformami, performaga Tnseami
competitivitate, iar competitivitatea presupuneiaalibera, nedistorsionatde subveti mascate
prin contracte institiionale, grile bugetare de salarizare, etc.

4.2. Participarea la piga_studemilor_internationali — o _misura_a_calitagii_si_competitivitiii
Invaggmantului superior romanesc

Tendina recert de interngonalizare Tn Tni#amantul superior este 0 consggina
globalizarii. Studenii din tot mai multetari pleac in altetari pentru studii superioare la toate
nivelurile astfel incatjn ultimele decenii s-a dezvoltat o pi@ mondiala a invatamantului
superior. Majoritatea universitilor de prestigiu au teles de mult £ nu se mai adreseaz
exclusiv unei pige interne, ci unei pie internsionale,si se stdduiesc § atragi la programele lor
de studii tot mai mui tineri din toatetarile lumii. In anul 2012, la nivel mondial, aproage
milioane de studenerau pleca sa studieze n siinatate, faa de numai 2 milioane in anul 2000.
Aceasta inseaminca 2 studer din 10 fac studiile in aittara decat cea de origine. Conform

~
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estimarilor Institutului de Statistie al UNESCO ,Global Education Digest’in anul 2025 pia
studenilor interngionali va depsi 8 milioane.

Principalii poli la nivel mondial ai fluxurilor stiertilor interngionali sunt: SUA, Marea
Britanie, Australia, Frag@a, Germania, JaponiaCanada. In anul 2012 univetsite din acesteiri
aveau Tnmatricuta 2.172.753 studeh straini. in acelai timp, numai 380.648 de studerdin
acestgari plecaset la studii in stiinatate, in majoritate avand ca destieainiversititi din acelai
grup detari.

Printre marii furnizori mondiali de eduga superioat se affi si trei state membre UE:
Marea Britanie, Fraa si Germania. Fluxurile cumulate de stugdemterngionali intrai n
universittile din acestaari depisesc cu aproape 70 de mii ninuml studenilor straini ventit la
studii Tn Statele Unite ale Americii. in consegib/E este un juitor important pe pia studetilor
interngionali la nivel mondial.

Uniunea Europeanconsidei ci, alturi de Procesul Bolognasi reforma sistemului de
asigurare a calitii in Tnvatamantul superiorinternationalizarea este al treilea factor generator de
schimlari profunde Tn eduga superioat europeas.

Numarul studenilor din tarile membre ale UE care studiau in UE, E&Harile candidate
aproape s-a dublat in perioada 2001-2012, ajunigé®63,7 mii studegnmobili ceea ce reprezint
3,5% din studegii nagionali inmatricula Tn Tnvatamantul superior.

Aceasi crestere este rezultatul politicii UE de a incuraja mitdiea studenlor in Spaiul
European al Tnstamantului Superior ca factor de schifnbprofunde la acest nivel de edtiea
Cresterea se va accelera in viitor dae are n vedere faptul ¢JE si-a propus ca panin anul
2020 nundrul studenilor care efectuedzstagii de predfire in stéinitate & reprezinte 20% din
numarul studemlor naionali.

Tabelul 4.5. Evoluia numarului de studenti nagionali din tarile membre UE plecai la studii in

UE, EEE (Spaiul Economic European)si in tirile candidate

(mii studeni)
Anii Procent
Tara Cre§tere 2012 pféz;?giln
2001 2005 2009 | 2012 | fagide 2001 | o or deryi
in anul 2012
UE - 28 348,7 412,6 541,9 663,7 1,9 3,5
Germania 35,8 46,2 80,9 107,2 3,0 3,9
Frana 35,5 41,2 47,6 55,1 1,6 2,6
Italia 30,4 30,5 41,2 54,5 1,8 2,9
Polonia 16,4 27,7 43,0 43,5 2,7 2,1
Grecia 58,4 40,0 33,1 38,2 0,9 5,9
Romania 10,8 17,3 25,3 37,5 3,5 5,2
Slovacia 8,3 16,9 29,4 35,4 4,2 14,3
Spania 21,3 20,3 22,3 29,6 1,4 1,6
Bulgaria 10,8 21,9 23,0 27,2 2,5 9,0
Cipru 7,5 19,7 26,0 25,5 3.4 52,3
Irlanda 13,8 17,9 23,8 25,3 1,8 13,3
Portugalia 9 11,0 16,4 19,0 2,1 5,0
Olanda 8,9 9,6 14,6 19,0 2,1 3,0
Regatul Unit 10,6 10,4 11,9 17,4 1,6 0,9
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Lituania 2,8 51 8,8 15,5 55 8,3
Austria 9,2 9,7 11,6 15,2 1,7 4,8
Suedia 9,2 8,9 12,7 15,2 1,7 3,6
Rep. Ceh 3,8 5,7 10,9 13,0 3,4 3,1
Belgia 8 9,4 9,6 11,0 1,5 29
Crogia 8,2 9,0 9,5 10,0 1,2 6,0
Ungaria 59 6,5 8,2 9,7 1,6 2,6
Finlanda 8,5 8,4 8,3 9,1 1,1 3,0
Luxemburg 5,5 6,8 7,1 7,8 1,4 72,5
Letonia 1,4 2,3 4,2 7,3 52 7,2
Danemarca 4,7 5,0 5,4 5,9 1,3 2,4
Estonia 1,9 2,5 3,6 4,7 2,5 6,8
Slovenia 1,6 2,2 2,6 2,7 1,7 2,6
Malta 0,5 0,7 1,2 1,4 2,0 11,1

Sursa EUROSTAT

Cum erasi de ateptat, cele mai mari ggteri ale studegilor interngionali au avut loc in
tarile din Europa Centralsi de Est care auawut in posibilitatea studierii in $tnatate o
oportunitate de pregire a studetilor naionali in universiiti performante din Europa Occiderital
Lituania (5,5 ori), Letonia (5,2 ori), Slovacia24yri), Romania (3,5 ori), Republica Gef3,4 ori),
Polonia (2,7 ori), Estonia (2,5 ori), etc.

Intrucat statistica EUROSTAT furnizeanumai date cu privire la fluxurile desiee, o
analiz mai complet a sistemelor de fayamant superior al@rilor membre UE nu se poate face
decét in baza statisticilor UNESCO, care furnizedatesi asupra fluxurilor de intrare. O imagine
a fluxurilor intrari/iesiri la nivelul anului 2012 este prezeritan tabelul de mai jos.

Tabelul 4.3. Participareatarilor membre UE la fluxurile de studenti internationali in anul 2012

nr( studeri)
Tiri UE-28 , Studerg care: Flux 1 i UE-28 ,StUdem A Flux net
intr a ies net intr a ies

Regatul Unit 416.693 | 27.377 | 389.314 Ungaria 20.694 | 8.515 12.179
Franta 239.344 | 84.059 155.288 Romania 17.219 | 31.109 -13.890
Germania 196.619 | 119.123 | 77.496| Portugalia 14541 | 9.525 5.016
Italia 77.732 47.998 29.734| Bulgaria 11.594 | 24.625 -13.031
Austria 70.852 15.632 55.220( Irlanda 11.100 | 16.602 5.202
Olanda 68.943 13.035 55.908| Slovacia 10.103 | 33.105 | -23.002
Spania 56.358 28.640 27.718| Cipru 7.454 | 26.233 -18.779
Belgia 48.748 16.336 32.412( Lituania 3.915 | 11.898 -7.983
i 40.138 | 12.520 | 27.618| Letonia 3505 | 6.284 | -2.779
Danemarca 29.480 5.254 24.226| Slovenia 2.563 2.695 -132
Grecia 29.012 34.029 -5.017| Luxemburg 2.468 8.950 -6.482
Polonia 27.770 23.044 4.726 | Estonia 1.878 4.172 -2.294
Suedia 25.437 17.685 7.742 | Croatia 842 8.617 -7.775
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Finlanda 21850 | 8261 | 13.598 Malta | 591 | 1938 | -1.347|

Sursa Glogal Educaon Digest

Observatie: Intrucat statisticile UNESCO se refeexclusiv la studeii care i finalizeaz studiile prin
diploma universita#, pot afrea diferege in minus fg de statisticile EUROSTAT, care cuprigd mobilitatile cu
credite transferabile. Astfel in anul 2012 Rom&igareaz in EUROSTAT cu 37,5 mii studérin timp ce Tn Global
Educaion Digest figureaz cu 31,1 mii studen

Conform datelotGlobal Educaon Digestdin anul 2012, studein veniti la studii intarile
membre ale UE atat din afara acesteiascatin interiorul ei, nurirau peste 1,4 milioane. in
acelai an, nunarul studemilor din tarile membre pleaala studii in altetari din cadrul UEsi din
afara ei se ridica la 650 mii. Aceasta inseagdnUE este furnizor net de eduiea

Regatul Unit al Marii Britanii este unul dintre mé&urnizori internaionali de educge akturi
de Statele Unite. Tn anul 2012 sistemul deifimant britanic avea inmatricgida studii 416,9 mii
studeni straini, Tn timp ce studefi nagionali plecai la studii in altetari numarau cu ptin peste 27
mii. Astfel, Marea Britanie avea un flux net dedsai interngionali de cca 390 de miCu toate
ca in Tnvatamantul superior din aceast tara taxele de studii sunt foarte mari, performarna
recunoscufi a universitatilor britanice atrage la studii un mare numar de studerti straini.

Al doilea mare furnizor european net de edweceste Fraga, care a atras aproape 240 mii de
studeni straini, in timp ce numai 84 mii de studefrancezi studiau in stinatate.

O situaie aparte in randul marilor furnizori fneeuropeni de eduge superioat se
inregistreaz in Germania. Fluxurile de irai/iesiri de studefi interngionali in/din Tntamantul
superior german sunt destul de apropiate. Aceas&aina ci Germania stimule@zatat sosirile in
sistemul §u de Tndtamant superior, cafi plecirile la studii in alte state. Politica este bengfic
deoarece stud@ngermani forma@ in alte sisteme eduganale aduc o plusvaloare in economia
germaa.

Romania, aituri de majoritateaarilor din Europa Central si de Est, are fluxuri nete
negative de stud@rinterngionali, nunirul studenilor care pleag sa studieze in altéri fiind mai
mare decat nuamul studenilor care vin 4 studieze Tn univerditile din acestgari. Acestetari
participi la piaa studerilor interngionali in primul rand ca furnizoare de stugdesnnumai in plan
secund ca furnizoare de servicii ediimaale de nivel superior.

In cazul Romaniei aceast posturi agraveaz declinul din ultima perioadi a
Tnmatricul arilor in Tnv atamantul superior romanesc.

Tabelul 4.4. Participarea Romaniei la piga studertilor interna tionali in perioada 2000-2013

Studenyi Studersi Rata bruta a mobilitatii spre strainitate
- romani . m. . Flux net % Rata bruta de
Ani/Indi- ; straini venitii o X -
. plecai la A veniti- Europa Europa scolarizare n
catori N la studii in . X - < . o
studii Tn Romania plec#i Toate Occidentald | Centrala si | strainitate %
strainatate regiunile si SUA Oriental i
2000 12.540 12.591 51 2,8 2,1 0,6 0,7
2005 20.315 10.812 -9.503 2,7 2,2 0,5 1,2
2008 22.682 13.857 -8.825 2,1 1,7 0,4 1,3
2010 25.627 13.459 -12.168 2,6 2,3 0,3 1,5
2011 28.534 16.075 -12.459 3,3 3,0 0,3 1,7
2012 31.888 17.219 -14.66D e | | e 2,0
2013 31.109 | - 2,1

Sursa Institutul de Statistt UNESCO, Global Edug¢mn Digest
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Ca principad destinge a migraiei, ratele brute ale mobidiii studenilor romani indi&
tarile Europei Occidentalg SUA.

Rata descolarizare n stinatate a studgilor romani este Tncmica, dar in contina crestere:
2,1% in anul 2013 fa de 0,7% n anul 2000. Probabi#l barierele de limbsi veniturile reduse
comparativ cu cele din altéri dezvoltate sunt factori care au franat expareauprocesului, 11as
in viitor, cel puin primul factor, §i va reduce importga, pe nisu@ ce eleviisi studenii
constientizeaz oportunititile ce se deschid. Cu toate acestea, magstuderilor romani étre alte
sisteme de Tnigamant superior mai performante a crescut rapid.eAsif anul 2013 fa de anul
2000, creterea este de aproape 3 ori.

Tendina de crgtere a nurarului de studefh roméani ce vor opta pentru alte sisteme de
Tnvatamant superior se va mgme si in viitor ca efect al uritoarelor condii favorizante:

v’ universititile mari, de tradie, au Inceputissi adapteze ofertelg la categoriile de studén
Cu venituri mai mici;

v' UE incurajeaxz si sprijina prin programe comunitare mobilitatea stuglen fixandusi si
obiective in acest sens: @am anul 2020 cel gin 20% din studegii europeni trebuiessfi parcurs
stagii de pregfire in stainatate;

v elevii romani si-au sporit considerabil abilile Tn a @uta si accesa numeroasele
oportunitti existente pe pta interngonak a invitamantului superior;

v existena unor comuniiti numeroase de romani plectn stiinatate, caresi aduc copii in
statele de rezide

v familiile cu venituri mai consistente, care considimvatamantul superior o invesig, i
vor sprijini copiii §i acceseze sisteme edticaale mai performante.

Tabelul 4.5. Principalele fluxuri de studeni inspre si dinspre Roméania in anul 2012

Tari de origine a Tari de destinaie

studertilor str aini Nr. pentru studentii Nr.
veniti In Romania studerti romani studerti
TOTAL 12.858 TOTAL 30.311
Republica Moldova 5.502 Regatul Unit 6.640
Tunisia 1.233 Italia 5.713
Israel 939 Fraga 3.517
Grecia 835 Germania 2.808
Italia 715 Ungaria 2.308
Frana 697 Danemarca 2.016
Suedia 413 Spania 1.776
Maroc 408 Austria 1.481
Germania 388 Statele Unite 1.397
Serbia 375 Olanda 1.036
Turcia 389 Belgia 491
lordania 258 Republica Moldova 336
Bulgaria 257 Grecia 305
Ucraina 228 Suedia 255
Rep. Arali Siria 221 Elvga 232

Sursa Institutul de Statistic UNESCO, Global Edugimn Digest
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Din tabelul de mai sus rezaillta aproape juritate din studeii roméani care au plecat la
studii In stéinatate au ales ca destifea Marea Britanie, SUA, Fraasi Germania, adi marii
furnizori internaionali de educige, cu sisteme de Tag#mant superior dintre cele mai performante.

In schimb Tn Romania aproape jatate dintre studaii straini Tnmatriculai sunt, de fapt,
etnici romani din statele invecinate: Republica déoia, Serbia, Bulgariai Ucraina. Analiza
detaliai nu se poate face decat asupra sttilderstriini inscrii la universititile publice, Tn&
constalrile raman valabile pentru sittia general, deoarece nuanul studemilor straini inscrii la
universittile private este destul de redus.

O evidena mai complet (cuprinde toate ciclurile de studii), dar numanipe sectorul
public, estetinuta de autoritatea centtalcare #spunde de edugie, datori rigorii impuse de
sistemul de finagare.

Din datele obinute, se pot formula uritoarele constéti:

v Studenii straini acceseax invatamantul superior romanesc in primul rand pentruigéud
de licena. Inmatriculirile la studii masterale, doctoradepostuniversitare reprezintca 13% din
totalul studetilor straini.

v’ Studenii striini de etnie rom&n Tnmatriculai in universititile publice romangi reprezini
peste 40% din totalul studg@or straini. Aceasi pondere ridicdt se datoreazin primul rand
politicii statului roman de a sprijini aceastategorie de studgnsi nu faptului @ universitiile
romanati sunt competitori pe pia studenlor interngionali.

v' Se remarz o tendina Tncurajatoare de oyere a nurirului de studefi straini (altii decat
cei de etnie romai). Astfel, in anul 2015 nuainul acestor studena ajuns aproape 14 mii studen
fata de 9 mii studet evideniati Tn anul 2012. Cu toataceast crestere relativ mare, Romania
ramane un furnizor de eduga nesemnificativ pe pia studetilor internagionali. In afara pigelor
traditionale (Africa, Orientul Mijlociu, Asia de Sugd Sud - Est) au inceputi @pak si altele noi
din tarile UE. Cu toate & nivelurile sunt extrem de mici, acum exi$h condiiile unor strategii
coerente, premisele dezvwlt lor. Tn condiiile restrangerii pigei interne, dezvoltarea unor
strategii de atragere a studiéar straini reprezind singurasans a universiitilor romanagti de a
ameliora nurarul Tnmatricuérilor.

Redim mai jos evoltia studegilor straini inmatriculai in universittile publice Tn perioada
2012 — 2015.

Tabelul 4.6. Evoluia studentilor str aini pe cicluri universitare si dupa etnie,
in perioada 2012-2015 (nr.studeti)

Studenti straini lan.2012 lan.2013 lan.2015 lan.2015
Toate ciclurile

Total, din care: 18.577 20.051 21.829 23.304

- etnici romani 8.737 8.663 9.093 9.384

- strdini 9.840 11.388 12.736 13.920

- % etnici romani 47,0 43,2 41,7 40,3
Licenga

Total, din care: 16.056 17.443 19.064 20.208

- etnici romani 7.183 7.278 7.663 7.797

- stdini 8.873 10.165 11.401 12.411

- % etnici romani 44,7 41,7 40,2 38,6
Master

Total, din care: 1.432 1.463 1.657 1.887

- etnici romani 1.101 1.029 1.142 1.264

- stdini 331 434 515 623

- % etnici romani 76,9 70,3 68,9 67,0
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Doctorat
Total, din care: 361 400 398 496
- etnici romani 143 99 88 120
- stdini 218 301 310 376
- % etnici romani 39,6 24,8 22,1 24,2
Rezidepat, postuniversitar
Total, din care: 728 745 710 713
- etnici romani 310 257 200 203
- strdini 418 488 510 510
- % etnici romani 42,6 34,5 28,2 28,5

Sursa Ministerul Educdei Nationale si Cercedirii Stiintifice

Din perspectiva surselor de finare, se pot formula uritoarele concluzii:

v" Numirul studenilor straini finantati integral de la bugetul de stat (burseal celor érora li
se finaneaz din aceeg sursi numai taxa dgcolarizare a crescut de la 8.224 stydanul 2012
la 9.459 studgnin anul 2015Aceast crestere s-a realizat, in principal pe seama fondurilor
publice, universitiatile neavand nici o contributie in cresterea veniturilor proprii din alte
surse de finarntare.

» Se obser¥ o modificare de structaifintre cele dodi categorii de studenfinantati total sau
pattial din fonduri publice. Crgerea Tn anul 2015 fade anul 2012 este mult mai acceniuat
cazul studetilor striini carora li se finageaz numai taxele dgcolarizare. Continuarea aceastei
modificari de structuk este dependensubstatial de politicile statului roman.

» Daa in anul 2012 nu#rul studenilor straini care §i platesc din surse proprii (in lei sau
valuti) toate taxele solicitate de univesgit in condiiile legii, a fost de 10.351, in anul 2015
numarul lor ajunsese la 13.84%®rin aceash crestere s-a realizat 0 majorare a veniturilor
universitatilor din alte surse decat cele bugetare.

Tabelul 4.7. Evoldia studentilor str aini dupa sursele de finamare, in perioada 2012-2015

(studem)
Studenti straini lan.2012 lan.2013 lan.2015 lan.2015
Toate ciclurile,
Total, din care: 18.577 20.051 21.829 23.304
- BURSA 5.629 5.297 5.504 5.438
- CPNV 2.595 3.571 3.776 4.021
- CPV 7.824 8.923 10.557 11.978
- CPL 2.527 2.260 1.992 1.867
Licenya,
Total, din care: 16.056 17.443 19.064 20.208
- BURSA 4.670 4,397 4,574 4.484
- CPNV 2.252 3.168 3.256 3.300
- CPV 7.094 8.040 9.599 10.886
- CPL 2.040 1.838 1.635 1.538
Master
Total, din care: 1.432 1.463 1.657 1.887
- BURSA 552 558 642 658
- CPNV 298 367 485 645
- CPV 184 232 281 355
- CPL 396 306 249 229
Doctorat,
Total, din care: 361 400 398 496
-  BURSA 131 97 85 116
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- CPNV 34 34 32 76
- CPV 118 159 173 207
- CPL omani 78 110 108 97
Rezidepiat, postuniversitar

Total, din care: 728 745 710 713
-  BURSA 276 245 203 180
- CPNV 11 2 3 0
- CPV 428 492 504 530
- CPL 13 6 0 3

BURSA - Acordat de statul roméariloate cheltuielile se supartle la bugetul de stat.
CPNV - Cont propriu nevalutar. De la bugetul de stat g@giinumai cheltuielile dgcolarizare.
CPV —Cont propriu valutar. Studentul supofh valut toate taxele cerute de statul roman.
CPL - Cont propriu Tn lei. Studentul supbeceleai taxe casi studentul roman.

Sursa Ministerul Educdei Nationale si Cercetirii Stiintifice

Concluzii interesante se pot desprigdéin analiza structurii p@iri de originesi pe cicluri
universitare a stud@for straini din Romania, care este prezeatat tabelul de mai jos, in care
sunt selectate primele 2&1i, cu un nundr de studeti mai mare sau egal cu 100. Peste 90% din
studenii straini din Romania provin din acestai.

Tabelul 4.8. Numirul studentilor str dini inmatricula ti Tn universititile publice Tn anul 2015,
pe tari de origine

Tara Toate ciclurilg Licentd _ Master. . DoctoraF . Postunivers.itgr
Etnici Etnici Etnici Etnici Etnici
Total [fomani Total romani | Total romani | Total romani | Total romani
TOTC,ZIr_é:dm 23.304 | 9.384 20.208 7.797 1.887 1.264 496 120 713| 03 2
Rep.

Moldova 7.319 7.021 6.073 5.809 1.113 1.087 72 70 61 55
Israel 2.074 111 1.972 101 7 0 73 1 22 9
Franta 1.739 31 1.713 29 21 0 3 0 2 2
Tunisia 1.374 2 1.211 0 50 1 7 0 106 1
Grecia 1.022 63 970 51 33 6 16 3 3 3

Germania 817 137 764 129 20 3 31 3 2 2
Maroc 762 12 683 1 21 1 1 0 57 10
Serbia 657 586 512 452 93 85 18 16 34 33
Irak 560 12 414 12 66 0 55 0 25 0
Siria 508 115 433 110 22 2 21 0 32 3
Italia 475 27 442 22 17 1 13 1 3 3
Turcia 456 2 420 1 23 0 6 0 7 1
Nigeria 375 3 315 2 29 0 4 0 27 1
lordania 333 111 287 92 8 4 11 2 27 13
Anglia 308 1 304 1 0 0 4 0 0 0
Albania 305 231 243 177 35 31 11 8 16 15
Suedia 297 26 295 26 1 0 1 0 0 0
Ungaria 258 52 220 43 36 7 2 2 0 0
Bulgaria 229 181 201 161 15 10 5 2 8 8
Ucraina 226 171 189 153 18 12 9 2 10 10
Gaza 175 34 148 31 1 0 7 0 19 3
SUA 151 85 130 76 7 0 5 1 9 9
Angola 135 80 123 0 12 0 0 0 0 0

Iran 129 9 99 6 8 0 7 2 15 1
India 114 1 67 0 2 0 3 0 42 1
Turkmenistan 154 1 143 0 10 1 1 0 0 0

Sursa Ministerul Educdei Nationalesi Cercetrii Stiintifice
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v/ Statul roman promoveaz politicai de suginere a populgei tinere de etnie roméandin
statele vecine, pentru a avea acces la studii tgiigee. Astfel, in anul 2015 erau inmatrigufa
universigtile romanati 9.384 studem de etnie romé&n provenind, n special, din: Republica
Moldova (7.021), Serbia (586), Albania (231), Bulgg181)si Ucraina (171).

v" Numarul de studet provenii din tari cu Tnvitamant superior dezvoltat este relativ mic:
Frana (1.739), Germania (817), Italia (475), Regatuit (308), Suedia (297), SUA (151).

v" Un grad mai mare de vizibilitate a fdmantului superior romanesc estetin precum:
Israel (2.074), Tunisia (1.374), Grecia (1.022),rdda(762), Irak (560), Turcia (457), Nigeria
(375), lordania (333)Aceste pige au fost intiate si dezvoltate Thainte de anul 1990. In ultimii
25 de ani, universititile romanesti au fost preocupate mai mult de ,masificarea”
Tnvatamantului superior intern. Dezvoltarea acestor pig¢e traditionale a fost ignorafi, desi
universititile puteau si-si sporeasé vizibilitatea in acest spaiu.

Premise favorabile pentru gterea afluxului de stud@rstriini spre universitile romanati
au fost create odatu dezvoltare®pagiului European al ingzzmantului SuperiarDintre factorii
favorizani enumesm:

- ciclurile universitare standardizate,

- recunoaterea reciprata diplomelor universitare,

- taxele mici decolarizare practicate in Romania,

- regula Gravier (studeinstraini din statele membre ale UE beneficiaie acelea condiii de
taxe casi studenii nationali).

Cu toate acestea, nudrul studentilor straini (exclusiv studertii de etnie roman) care
vin si studieze in Romania este foarte redus, iar al celdin UE este aproape neglijabil.

Consideiim c principalele cauze ale acestei situsunt:

- lipsa unor strategii si actiuni concrete la nivelul ministeruluisi al universititilor, menite
si condud la craterea nurarului de studem ce acceseazinvatamantul superior romanesc; o
strategie care nu produce efecte nu éxdstat la nivel declarativ;

- slaba dezvoltare a programelor de studii in limbi @ circulatie internationala, metoda
anilor pregtitori pentru indtarea limbii roméane nefiind ulildecéat atunci cand studerstraini au
ca scop insareasi perfegionarea acestei limbi;

- calitatea Tnviitamantului superior romanesc nu este scodésin evidena, in absena
universitatilor romanesti din topurile interna tionale de largi circulatie. Chiar dad in unele
universigti si in anumite domenii existperformane, abseta din aceste topuri nu permite o
evaluare din partea stud#ar straini.

Avand in vedere tendjele de sadere a nurdirului de candida romani la studii
universitare, ceea ce inseama restrangere drasfica pigei interne pentru irigamantul
superior romanesc, nuimane decasansa extinderii pe piele interngonale. Dar aceast
extindere presupune restrucitimasive ih domeniul cafitii.

Participarea activa la piata studertilor internationali are numeroase oportunititi,
dar si riscuri. Oportunititile trebuie valorificate, iar riscurile acceptasiscontrolate, cel pun
in parte.

Oportunit ati:
= Poate sprijini imbuitatirea calititii educaiei n tara proprie prin sporirea mobditi si,
prin urmare a concurgs, prin atragerea talentelor in propriaataprin expunerea studglor
proprii la gandire/inare multicultural si asigurarea cungterii altortari, dublate de dobandirea
unei experiete cu care se intorc aéas
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= Poate contribui la sporirea productiiit cercetirii intreprinse de mediul academic din
Romaniasi la Tmburatatirea calititii acesteia, prin facilitarea accesului la ingtitdin UE sau la
alte instituii interngionale care ofér granturi pentru schimburi academice experiena
profesional in stéinatate;

= Poate presupune beneficii financiareconomice atunci cand fluxurile nete sunt poeitiv
deoarece studé@ninterngionali platesc taxe decolarizare, de obicei mai mari decat studen
locali, iar furnizorii stéini platesc impozite.

= Poate crea abiliti mai bune de utilizare a limbilor &tne.

= CreeaZ o fona de muna mai mobik.

Riscuri:

= |nterngionalizaressi deschiderea gragalor poate conduce la un exod al creierelor. Deja s
apreciaZ ca un nunar mare de membri ai comu#iii academice romang se aff in sthinatate,
inclusiv cercettori de varf din mai multe domenii.

» Pierderea de far de muné calificata si riscul destructuirii unor sectoare cum este, spre
exemplu, 8natatea.

= EXxistd potenialul pierderii investiei in absolvetii care pleag in altetari si nu se mai
intorc acas Pierderea va putea fi redudac@ Romania va rey, la randul du, € inverseze
rezultatul fluxurilor de studende la pierdere n&tcum este in prezent, lastg net.

4.3. Clasificarea universitzilor. lerarhizari_internagionale si locul institugiilor de Tnwvatgmant
superior roméaneti in aceste ierarhii.

Satisfacerea cererii masive pentru ediecauperioat manifestat pe piaa interrdi dupa
1990, a fost singurul obiectiv ce a stat la bazitigtor din domeniul Tndtamantului superior
romanesc, chiar dacacest fapt nu a fost declarat explicit. Congeciacestei politici a fost
cresterea rapid si necontrolad a nunarului de instityii de Tnvatamant superior, atat in sectorul
public catsi in cel privat.

Tabel 4.9.Evolusia numdrului de institusii de Tnvgggmant superior in sectorul publigi privat
in perioada 1990/1991 — 2013/2014

1990/1991| 1995/1996| 2000/2001| 2005/2006| 2010/2011| 2011/2012| 2012/2013| 2013/2014

Total

- Instituii 40 95 126 107 108 108 107 103

- Facultti 186 437 696 770 629 614 596 590
Public

- Instituii 40 59 59 55 56 51 56 56

- Facultiti 186 311 438 554 422 415 405 405
Privat

- Instituii - 36 67 52 52 57 51 47

- Facultiti - 126 258 216 207 199 191 185

Sursa INS, Baza de date TEMPO, Buletine statistice

Permisivitatea criteriilor de autorizare provizorii si de acreditare, dar mai ales lipsa de
fermitate Tn a le impune, manifestai de CNEAA si de autoritatea centrak ce rispunde de
educaie a facilitat expansiunea. Nu au existat standardelare de evaluare institgionala si
nici a programelor de studiu in raport de calificari. Criteriile de calitate se refereau aproape
n exclusivitate la inputuri, lipsind cele care trduiau si comensureze finalitatea procesului
educaional (competentele dobanditesi insertia pe piata muncii). In aceste condii calitatea
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procesului de instruire era preca#, iar preocuparile pentru adaptarea programelor la
cerintele pigei muncii au lipsit aproape in totalitate.
Evaluarile naionale sunt privite cu suspiciugeaproape intotdeauna contestate. Interesele,
mai ales cele financiare priméaziei sunt bine camuflate in spatele unor argumenteeapa
obiective.
In aceast situgie, pentru a evideia locul pe care 1l ocupinvatimantul superior romanesc
n ansamblul global al domeniului, se impuaes apeleze la clasamentele int@orale.
Clasamentele diférunele de altele prin criterile adoptate pentreatkizare. In ultima
vreme, aituri de clasamentele mondiale s-au dezvgltatle regionale sau nanale, toate avand
nsi o finalitate comud — evaluarea catitii universititilor si orientarea viitorilor studenin
optiunile lor.
Primul clasament important la nivel mondial a fgmiblicat in anul 2003 deate
Universitatea din Shanghai Fhe Academic of World Universities (ARWU). Cunoscutsi sub
numele deClasamentul Shanghai ARWU utilizeaz 6 indicatori pentru a clasifica univetsite:
1. Numarul absolvexilor institutiei care au cdigat Premiul Nobe$i medaliile Fields, cu o
pondere de 10%;

2. Numarul angajalor institutiei de Tnvitamant superior care augt@at Premiul Nobel sau
medaliile Fields, cu o pondere de 20%;

3. Numarul cerceidtorilor printre cei mai citg 250 de cercétori dupa domeniistiintifice Tn
ultimii 10 ani, conform Thomson Reuters, cu o paedie 20%;

4. Numirul articolelor publicate in revistele de Natusi Stiintda in ultimii 5 ani, cu o
pondere de 20%;

5. Numarul articolelor indexate in Web of Science in gondcedent, cu o pondere de 20%;

6. Performaima academicper persoat) cu o pondere de 10%.

Din enumerarea indicatorilor se obserds ARWU valorizeaZ universititile cu puternice
departamente de cercetare, pornind de la id@e#escoperirilestiintifice si inovarea genereaz
cunastinte noi, care se transfein programe eduganale performante. Prégyea studetilor n
aceste univerditi este de Tnalt nivel academic, diplomele elibefiate o garamie a competeelor
dobanditesi, Tn consecith, o garagie a angajabiligii.

Clasamentul ARWU este dezvoltafin varianta pe domenii dgiinte (ARWU FIELD) sau
n varianta pe disciplinlARWU-SUBJECT).

Domeniile dsstiinte avute in vedere sunt uitoarele:

- SCI -stiinte naturalei matematice;
- ENG - inginerie/tehnologigi stiinte informatice;
- LIFE - stiinte ale vigii si de agricultug;
- MED - medicira clinica si farmacie;
- SOC -stiinte sociale,
iar disciplinele se reféda : matematig, fizica, chimie, informati& si economie.

Redim mai jos clasamentele ARWU (primele 500 univéjit ARWU — FIELD (primele
200 universiit) si ARWU — SUBJECT (primele 200 universif) pe anul 2015 selectandrile
care concentredzea mai mare parte a fluxurilor de stuglémterngionali si tarile membre UE.
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Tabelul 4.10. Clasamentul ARWU pe anul 2015

1. ARWU (evaluare de ansamblu)

TARA 1-500 1-20 21-100 | 101 - 200| 201 -300 | 301-400 | 401-500
SUA 146 16 35 27 24 23 21
Canada 20 - 4 2 10 2 2
Australia 20 - 4 4 3 8 1
Japonia 18 - 4 3 2 3 6

UE 192 3 26 42 40 34 47
Regatul Unit 37 3 6 12 7 5 4
Germania 39 - 4 9 8 7 11
Frarta 22 - 4 4 7 3 4
Olanda 12 - 4 4 2 2 -
Suedia 11 - 3 2 2 3 1
Belgia 7 - 2 2 2 1 -
Danemarca 5 - 2 1 1 1 -
Finlanda 6 - 1 - 2 3
Italia 20 - - 5 3 2 10
Spania 13 - - 1 4 3 5
Austria 6 - - 1 2 - 3
Irlanda 3 - - 1 - 1 1
Portugalia 3 - - - 1 1 1
Cehia 1 - - - 1 - -
Polonia 2 - - - - 2 -
Grecia 2 - - - - 1 1
Ungaria 2 - - - - - 2
Slovenia 1 - - - - - 1

EEE 10 1 4 3 2
Elvetia 7 1 3 2 1 - -
Norvegia 3 - 1 1 1 - -

Alte tari 94 - 3 19 19 30 23
TOTAL 500 24 110 145 142 134 147

Sursa Academic Ranking of World Universities/Statistics

2. ARWU - FIELD (evaluare pe domenii g¢iingad)

TARA SCI NG LIFE MED SOC
SUA 68 54 81 79 100
Australia 8 10 11 7 9
Canada 5 6 8 12 13
Japonia 9 7 6 4 -

UE - 28 73 52 71 78 52
Regatul Unit 17 12 21 20 26
Germania 15 5 13 16 5
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Frana 11 8 9 6 -
Italia 8 5 1 8 -
Olanda 6 3 7 8 11
Spania 4 4 3 2 2
Suedia 3 5 7 5 5
Belgia 3 3 3 4 4
Danemarca 3 2 3 3 3
Austria 2 1 2 3 1
Finlanda 1 1 1 2 -
Portugalia - 3 - - -
Irlanda - - 1 - 1
Grecia - - - 1 -
EEE 6 3 8 7 5
Elvetia 6 2 6 4 3
Norvegia - 1 2 3 2
Alte tari 31 68 15 36 43
Total 200 200 200 200 200
3. ARWU - SUBJECT (evaluare pe discipline)

TARA Matematica Fizica Chimie Informatic a Ec. si afaceri
SUA 56 66 58 63 96
Australia 5 5 4 10 8
Canada 6 5 7 7 13
Japonia 4 7 9 1 1

UE - 28 64 92 67 48 59
Frana 14 11 9 2 5
Germania 13 17 19 2 7
Italia 13 17 3 4 2
Regatul Unit 9 19 16 16 20
Spania 8 3 8 9 3
Suedia 2 4 3 1 4
Belgia 1 4 2 3 3
Austria 1 3 - 2 2
Danemarca 1 1 2 2 4
Portugalia 1 1 - - -
Rep. Ceh 1 1 - - -
Olanda - 6 5 5 7
Finlanda - 1 - 1 1
Grecia - 1 - 1 -
Irlanda - 1 - - 1
Ungaria - 1 - - -
Polonia - 1 - - -

EEE 6 5 5 3 7
Elvetia 4 5 5 2 4
Norvegia 2 - - 1 3

Alte tari 59 20 50 68 16

Total 200 200 200 200 200

Sursa Preluciri dupa datele statistice alastitut of Educd@on, Shanghai Jiao Tong University, 2015

Romaéania nu are nici o universitate in topurile ARWU- 2015 publicate. Decalajul intre
Tnvatamantul superior romanescsi cel din tarile europene avansate este considerabil nici
sanse de reducere nu sunt dacse vor apira cu obstingie actualele principii de organizare
necompettionala si de finantare necondtionata.
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Singura universitate romanedéstare a regit sa patrunda in topul ARWU — SUBJECT este
Universitatea BabeBolyai din Cluj care in anul 2013 ocupa la disicipl matematig o poziie
cupring in intervalul 101-150, iar care in anul 2015ieagit acest top al primelor 200 unived#sit

in anul 2004 a fost publicat clasamentile Times Higher Educaion, din anul 2005 el
fiind elaborat Tmpreuh cu Compania Quaquarelle Symonds sub denumireQIHES. Din
2010, acesta a fost it in dows clasamente independente:
a) THE World University Rankin¢THE),
b) QS University RankingQsS).
Clasamentul QS are ustorii indicatorisi ponderi in ierarhizare:
Reputaia academig masurat printr-un sondaj global al profesorilor — 40%;
Reputaia angajatorului (universitatea)asurat printr-un sondaj al angajbor — 10%;
Citari per profesor conform Scopus — 20%;
Raportul dintre studensi profesori — 20%;
Ponderea stud@lor din altetari — 5%;
Ponderea profesorilor din alf@i — 5%.
Spre deosebire de ARWU, acest clasament ingesirsurprindi reputaia universifitii si
reputaia academig, dar niisurarea acestora prin sondaj (metodologia nu edticpt n detaliu)
introduce un anumit grad de subiectivism.
Conform clasamentului QS-2014/2015 Romania ares#itigii de Tnvatamant superior n
Top 701+ dintre care una seadih Top 700 dup cum urmeax

ok whE

651 - 700 Universitatea Bucuresti

701+ Universitatea Alexandru loan Cuza din lai
700+ Universitatea Babg-Bolyai din Cluj-Napoca
700+ Universitatea de Vest din Timsoara

Romania este devansate majoritategarilor UE, Tn urma sa situandu-se doar Bulgariagcar
are o singuf universitate in Top 700.

Casi in cazul clasamentului ARWU, conforghacestui clasament, im@mantul superior din
UE este dominat deiri precum Regatul Unit, Fra@m Germania, Olanda, Danemarca, Belgia,
Suedia, la care se adautplia si Spania.

Universititile romangti au pozfionare ceva mai banin clasamentul QS pe disciplingaa
cum rezuld din urmatorul tabel.

Tabelul 4.11. Podionarea institutiilor de Tnvagamant superior din Romania in clasamentul QS
pe discipline in anii 2014i 2015

Locul ocupat in QS pe

Disciplina disciplina in anul Institu tia de Tnvatamant superior
2014 2015
Chimie - 301 - 400 | Universitatea Bucuresti
Comunicare si Media - 151 - 200 | Universitatea Bucuresti
Lingvistica - 151 - 200 | Universitatea Bucuresti

251 - 300 251 - 300 | Universitatea Babg-Bolyai Cluj-Napoca
301 - 400 251 - 300 | Universitatea Bucuresti

Fizica si Astronomie | 301 - 400 301 - 400 | Universitatea Bucuresti

251 - 300 101 - 150 | Universitatea Bucuresti

151 - 200 101 - 150 | Universitatea de Vest Timgoara

Matematica

Limbi moderne
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301 - 400 151 0 200 | Universitatea Baba-Bolyai Cluj-Napoca

251 - 300 201 - 250 | Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” lasi
Sursa: QS University Ranking — SUBJECT 2014-2015.

La finele anului 2014 a fost publicat clasamentub @niversity Rankings: EECA-
OVERALL, care este un Top 100 al celor mai buneversitti din tarile emergente din Europa
Centrali si Asia, fiind luate Tn considerare 30 gei. Criteriile avute in vedere sunt cele consacrate
n clasamentele QS, su unele mici modifidri la pondere.

Tabelul 4.12. QS University Rankings: EECA — OVERAL
Total in
Tara Top 100 1-20 21 -40 41 - 60 61 - 80 81 - 100
1.Turcia 10 7
2. Rusia 10 4
3.Polonia 10 2

1
6
1
4. Rep.Ceh 9 3 1 - 1 4
1
3
1

. Kazakhstan

. Ungaria
. Ucraina

N
iy
N

8
6
6
. Romania 5 - 1 3 1 -
. Lituania 4 - 1 1
3
3
2
2
1

OO |N| |01

10. Letonia

11. Azerbaigean
12. Belarus

13. Slovacia

14. Slovenia

15. Croagia 1 - 1 - - -
16. Bulgaria 1 - - 1 - -
17. Serbia 1 - - - 1 -

Sursa Prelucrat dup QS-EECA-OVERALL

=Y =Y

Chiarsi n acest clasament dirilor emergente din Europa Cen#ral Asia, Romania ocup
locul 8cu 5 universitati in Top 100, acestea fiind:
- Universitatea Bucus#i (locul 30);
- Universitatea BabeBolyai (locul 43);
- Universitatea de Vest Tigoara (locul 50);
- Universitatea ,Alexandru loan Cuza’slglocul 50+);
- Universitatea ,Gheorghe Asachi’siglocul 60+).

Clasamentul Universitatilor dupa Performanta Academic (University Ranking by
Academic Performance — URAP)este elaborat incepand cu anul 2010ades © subdiviziune a
Universittii Tehnice Middle East din Ankara. faade alte clasamente de cirqigalargi, in acest
clasament se comggperformanele unui nurdr mai mare de univerdii - 2000.

Pentru clasificarea univeraijtior se utilizeaz urmatorii 6 indicatori:

1- Numiarul de articole publicatgi indexate de Web of Science (21%);

2- Numarul citarilor Tnregistrate in ultimul an din articole putdie in precedein’5 ani (21%);

3- Numarul total de documente: articole publicate in revide specialitate, culegeri ale

conferinelor, recenziilor, disdtilor, etc. conform Web of Science (10%);
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4- Impactul revistelor: suma factorilor de impact avistelor in care au fost publicate
articolele in ultimii 5 ani, conform 1SI (18%);

5- Impactul citirii revistelor calculat in baza factorilor de impat revistelor in care sunt
citate revistele, conform ISI (15%);

6- Colaborarea interm@nali: numarul publicgiilor in coautoriat cu universiti straine n
ultimii 5 ani, conform ISI (15%).

Acest clasament se focuseégee activitatea de cercetare, deoarece nu incldieatori ai
prediri. De asemenea, exclude artslestiintele umaniste, diminuand rolygtiintelor sociale.
Intrucat URAP utilizeax valori absolute pentru ioindicatorii, sunt avantajate univetsgite mari
cu departamente puternice de cercefaaetivitatestiintifica inteng.

Redim mai jos universittile romaneti care au ptruns in acest Top 2060 locurile pe care
le ocup in ierarhizare.

Tabelul 4.16. Universititile din Roméania in URAP 2014/2015

NI - a ‘ Locul ocupat n i_ergrhia
o] Denumirea institutiei de invigamant superior (2_000 universititi)
] Mondial a Europeana
1 Universitatea Politehnica Bucuresti 594 267
2 Universitatea Bucuresti 684 296
3 Universitatea Babg Bolyai 709 308
4 Universitatea ,Alexandru loan Cuza” 967 399
5 Universitatea de Vest Timgoara 1056 435
6 Universitatea de Medicira si Farmacie ,Carol Davila” 1096 451
7 Universitatea Tehnici ,Gheorghe Asachi” 1131 462
8 Universitatea de Medicimi si Farmacie ,luliu 1159 472
Hatieganu” Cluj-Napoca
9 Univ. de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” 1226 489
10 Universitatea Politehnica Timisoara 1472 567
11 Universitatea Tehnici Cluj Napoca 1514 581
12 Universitatea Transilvania Brasov 1632 617
13 Universitatea ,Dunarea de Jos” Galai 1691 634
14 Universitatea Craiova 1777 663
15 Academia de Studii Economice Bucurgi 1821 625
16 Universitatea deStiin te Agricole si Medicina Veterinara 1859 685
Cluj Napoca
17 Universitatea Oradea 1874 691
18 Universitatea ,Ovidiu” Constanta 1966 722

Sursa URAP-University Ranking by Academic Performangakara, 2014-2015

Cu excepia a 4 institutii de Tnvatamant superior, care se afi in a doua parte a primei
jumatati a clasamentului, toate celelalte 14 se &fdupa locul 1000 din cele 2000 universiti
evaluate. Daé@ se au in vedere numatarile din Europa, nici o universitate romaneasé nu
este cupring n top 250. In concluzie,si acest clasament, relev o performanti redusi a
institutiilor de Tnvatamant superior din Romania, mai ales din perspectivacontributiei la
activitatea stiin tifica si de cercetare reflectad in publicatiile internationale.

Incepand cu anul 2012 se elaboteam nou clasament deitce ,Center for World
University Rankings” — CWUR din Arabia Saudi CWUR utilizeaz 8 indicatori pentru
clasificarea universitilor (1000 universiiti):
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1- Numarul absolvegilor universigtii care au obnut premii si medalii interngionale
majore raportat la amimea universktii (25%);

2- Numarul absolvegilor universititii care dein poziii de conducere in companii
internaionale de top, raportat laammea universktii (25%);

3- Numarul profesorilor care au ginut premiisi medalii interngionale majore (25%);

4- Numirul publicaiilor in reviste cu reputge (5%);

5- Numarul publicgiilor in reviste foarte influente (5%);

6- Numarul publicgiilor foarte citate (5%);

7- H-index al universittii (5%);

8- Numarul cererilor interngonale de brevete (5%).

CWUR nu utilizeaz informgii din sondaje sau trimise de unive#giit ceea ce asigar
ierarhizirilor o mai mare obiectivitate, ThsvalorizeaZ exagerat de mult premiilg medaliile
internaionale si nu cuprinde indicatori ai procesului edtioaal. In clasament, se pleade la
premisa & dac universititile au profesori recunostgiype plan interngonalsi produc absolveincu
competere ridicate recunoscute prin medaliipremii sau de are marile companii, atungil
universitatea este performarih toate activitile sale.

Conform clasamentului CWUR, Romaénia se afi pe ultimul loc dintre tiarile membre
UE din punct de vedere al performanei universititilor. Singura universitate care a gitruns
n acest Top — 1000 este Universitatea BapBolyai din Cluj Napoca, care ocupa locul 957.

In Top 1000, UE are 368 universit fata de 229 cat are SUA, lSUA le are mai bine
plasate din punct de vedere al perforpean

In anul 2010 a fost ifiat un proiect de clasificare a univeigior la nivelul UE, cunoscut
sub denumirea d&-Multirank. Tnceperea acestui proiect a fost deterniirta unele freri ale
oficialilor europeni, conformarora clasamentele existente ar avantaja univigtsiamericane.

Noul clasament are o abordare multidimensigretat pe principalul beneficiar studentul
care intefioneaz si studieze intr-una din univerdile spaiului european. Clasamentul U-
Multirank nu realizeaz ierarhizri ale universiitilor, ci le evalueaz multicriterial, spre a furniza
studentului aspirant inforniacat mai complete pentrugaputea fundamenta decizia de alegere.

Dimensiunile de evaluare cuprind: predareasi invatarea, cercetarea, transferul de
cunocstinte, orientarea interngionala si angajamentul regional.

Pentru clasamentul univergitor se utilizeaZ urmatorii indicatori pe cele 5 dimensiuni:

+ Predaresi invatare: rata absolveifor de licena; rata absolveilor de master; ponderea
absolvefilor de licena in termen; ponderea absolwor de master in termen.

+ Cercetare: outputul legat de arte, rata de citagnituri externe pentru cercetare; venituri
private; publicgéi interdisciplinare; publicgi stiintifice (cifre absolute); publiga stiintifice
raportate la nugéirul de studei; publicaii printre cele mai citate.

+ Transfer de cunginte: publicaii Tn coautorat cu parteneri din industrie; venitdin
pregitirea profesional continui; brevete in coautorat cu companii private; breeetadate (valori
absolute); brevete acordate raportate laduhde studem; publicgii citate in brevete; spin-off-
uri raportate la personal.

+ Orientare interngonali: numarul programelor de licgda n limbi stdine; numarul
programelor de master in limbi &tre; personal academic de peste hotare; grdsideifice
conferite cettenilor stiini; publicgii cu coautori de peste hotare; mobilitatea stittan

+ Angajamentul regional: absolvgrde licena care lucreaz in regiune; venituri din surse
regionale; absolvende master care lucreain regiune; stagii pentru studein regiune.
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Din construga acestui clasament rezultu wurintd urmarirea uneia dintre cele mai
importante diregi de dezvoltare aProcesului Bologna— transparenta. Studentul trebuieas
dispurd de informaii cat mai complete despre perforngaie universitilor astfel incat & poat
opta pentru cea care corespunde cel mai bine @#piraale.

Primul clasament U-Multirank a fost lansat in alill4 si include 850 institti de
Tnvatamant superior. U-Multirank indicperformama universidtilor in 5 grupuri (de ldoarte bine
pari la slab) pentru fiecare din cei 30 de indicatori. Califical se refed la distama punctajului
indicatorului tuturor institgiilor de Tnvatamant superior @ de medie. Utilizatorul (viitorul
student) are posibilitated decidi care indicatori sunt importérpentru elsi si caute universitile
cele mai bine plasate dupevoilesi aspiraiile sale.

Pentru a avea o imagine cat mai aproape de readitatpra calitii si performanelor la care
a ajuns ingamantul superior din Romania, s-au luat in consigecale mai cunoscute clasamente
ntocmite pe plan mondial, pornindu-se de la ideefecare dintre ele are o anumitoncepie si
valorizeaa anumii indicatori. In baza acestor clasamente se pgetaiteva concluzii importante
din perspectiva unor evali interngionale independente.

Transformarea invatamantului superior din Romania intr-un nvatamant de mas a
provocat si mentinut o scadere pronuntata a calitatii si performantelor acestuia. Preocupate
de a atrage cat mai muli studengi, indiferent de nivelul de pregitire, care si le asigure surse
de finantare utilizate in cea mai mare parte pentru salarii,universititile au neglijat in buna
masura standardele de calitatesi performanta academi@. Totodati, universitatile s-au
orientat exclusiv spre o piaa interna abundenti si necompetitiva, fapt care le-a izolat de
mediul academic externsi de exigenele unei pige a furnizorilor de educgie din ce in ce mai
globala si competitiva. Cu alte cuvinte, inditaimantul superior s-a orientat mai mult spre el
nsusi decat spre rezultate.

Institutiile de Tnvitamant superior nu auaguns n topurile internieonale, iar atunci cand au
facut-o au ocupat podi deloc onorante. Plds pe locuri mai ptin stanjenitoare se inregistréaaz
n topurile pe discipline ceea ce scoate in evid@aptul G mai exisi unele nuclee izolate care
mai genereazperformami. Desi Tn Romania exigt 103 instityii de Tnvagamant superior, dintre
care 56 publicei 47 private, numai 5-6 au 0 oarecare vizibilitateopurile care ierarhizeazin
numir mai mare de univergii (1000). Iné@ vreo 10 apar doar in topurile care evalide2@00
universiati. Este evident £ fara o recunogtere interngonak a valorii, nu exist pe o pig
globak. Tnvatamantul superior de tip parohial nu mai are nigaosi de supravigire, nici micar
pe piaa interri.

4.4. O imagine _de ansamblu a caliti_invaggmantului _superior _din _Romania _conform
Barometrelor calititii

Proiectul strategiGAsigurarea calitzsii Tn Tnvagamantul superior din Romania Tn context
european. Dezvoltarea Managementului CailitAcademice la Nivel de Sistegminstitusional” —
ACADEMIS finanat din fonduri europene prin POSDRU, a avut caahiggeneral dezvoltarea
implementarea unui sistem eficient de asigusaraanagement al cailifi, atat la nivel de sistem
catsi la nivelul institgiilor de invatamant superior, prin realizarea transferului de bpretici,
consolidarea unui set de metodologii de evaluamirtordati cu standardele europegierearea
unui nucleu de expgiin domeniul calitii.

In cadrul acestui amplu proiect au fost realizgitdrei Rapoarte privind starea catit
Tnvatamantului superior din Romania, cunoscute sub nurBalemetrele Caliéifii 2009, 2010si
20111nsuite si publicate sub egidARACIS.
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Printre alte aspecte deosebit de importante aé&gpearte cupringdi o imagine sintetit a
calitatii Tnvatamantului superior din Romania, evalugtrin prisma a 40 de indicatori de calitate
considerd relevani.

Un grup de 9 indicatori asoat starea caliitii educaiei superioare din Romania in
contextulProcesului Bologna.

Un al doilea grup, de 10 indicatori,aspaé starea calfifii Tnvatamantului superior din
perspectiva sistemului extern de asigurare aagatiezvoltat de ARACIS.

Al treilea grup, de 21 indicatori, este consacrdisundrii calitatii educaiei prin prisma
principalilor actori implic@ direct: angajatori, cadre didactice, stuglekvaluarea stii acestor
indicatori s-a dcut prin cerceiri sociologice la cele trei categorii de actorieir@sa direct de
calitatea Tn#tamantului superior. Pentru eviderea eventualelor tenda cercelrile s-au repetat
trei ani consecutivi (2009, 2010, 2011), ajungasdun esefi la acelegi concluziisi evaluiri.

O privire fugai asupra nivelului indicatorilor ar conduce largrea @ starea calitii
Tnvatamantului superior romanesc este mai degjjraha moderat Din cei 40 de indicatori
evaluai, 11 au o stare pozitly 14 au o stare modeiiai 15 au o stare negativ

Totwsi, dupa cum atrag ateia autorii rapoartelorq astfel de afirmge poate fi superficial
in condjiile in care indicatorii care pot qrea cu adewrat importaryi...au fost evalug prin
culoarea rgie. Altfel spus, dimensiuni ale cati precum ar fi relgia dintre piga muncii si
universitifile romanati si coryinutul procesului edugeonal au o stare negativ

Cum acati indicatori vizeaz rezultate ale Tn@tamantului superior, concluzia este mai
degrahki alarmanti: daai nu introducem coregi mari si rapide, in sistemsi Th universitai,
riscam si avem universiifi tot mai puin performante, diplome tot mai multe, compegen
individuale de tip profesional tot mai gine si, in final, o lipsé cronica de competitivitate
europeard.” In aceeg ordine de idei, autorii remafcfaptul ¢ ,Atunci...cand sunt avute in
vedere finalitirile sistemului, imaginea rezultdt este, in mare parte, a unui sistem centrat pe
sine. Este mai degrab percepia unui sistem ale &rui legaturi cu mediul sunt insuficient
explorate si analizate, sistem ce urmeazo logiai proprie coereni dar care este mai gin
implicat in societatgi mai degral& decuplat de aceasta”.

Pertinema acestor concluzii rezultate din analiza indighipreste probdt de intreaga
evoluie de paa acum a ingamantului superior. Studentul a fost privit aproapeexclusivitate
prin prisma pugtorului de resurs financiaf, publici sau privai, si mai puin prin prisma
intereselor sale de a se integra in naufrc posturi compatibile cu calific de nivel superior.
Universi@itile nu si-au asumat responsabilitatea sagialezumandu-se a se considera simpli
prestatori de servicii eduganale la cererea ,clientului”.

in acelai timp, In implementarea elementeformale ale Procesului BolognaRomania a
Tnregistrat progresesa cum rezult din tabelul de mai jos.

Tabel 4.17 Dinamica progreselor inregistrate de Romania in ilementarea Procesului Bologna

Criterii de Indicatori de Evaluarea Evaluarea Evaluarea
evaluare a evaluare a indicatorilor indicatorilor indicatorilor in | Raport de evaluare
implementarii implementarii n raportul n raportul raportul BFG a indicatorilor ptr.
Procesului Procesului BFG pentru BFG pentru pentru Leuven | Perioada 2009-2012
Bologna Bologna Bergen 2005 | Londra 2007 2009
Implementarea el e
celor 2 cicluri de |m.plem.en.tare a Performarg Performai Performai Performarga
- primului si a celui
studii ; . foarte bui foarte bui exceleni exceleni
. . de-al doilea ciclu
universitare -
de studii
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universitare

Gradul de acces
catre ciclul urnétor
de studii
universitare

Progrese slabe

Performa
exceleni

Performa
exceleni

Performarg
exceleni

Gradul de
implementare a
cadrului na@onal al
calificarilor in
Tnvatamantul
superior

Performara
foarte buia

Performara
burd

Performarma foarte
burd

Asigurarea
calitatii

Gradul de

dezvoltare a unui
sistem extern de
asigurare a calitii

Performama
bun

Performara
foarte bui

Performara
exceleni

Performama
exceleni

Elemente cheie ale|
sistemului de
evaluare

Performare
bune

Gradul de
participare a
studenilor n
procesul de
asigurare a calitii

Unele progrese
au fost realizatg

Unele progrese
au fost
realizate

Performa
exceleni

Performami buri

Gradul de
participare
interngionak n
procesul de
asigurare a calitii

Performare
bune

Performare
bune

Performa
foarte bui

Performarg
exceleni

Gradul de
implementare
naionak a
standardelor
europene de
asigurare a calitii
ce corespund
EHEA

Performara
foarte bui

Performara
exceleni

Performama
exceleni

Recunogaterea

diplomelor si a

perioadelor de
studii

Gradul de
implementare a
Suplimentului de
Diploma

Performare
excelente

Performarme
excelente

Performame
excelente

Performama
exceleni

Gradul de
implementare a
Conveniei de la
Lisabona cu privire
la recunosterea
atestatelor ofinute
n Tnvatgamantul
superior in statele
din Regiunea
Europei

Performare
excelente

Performame
excelente

Performae
excelente

Performama
exceleni

Gradul de
implementare a
creditelor ECTS

Performare
excelente

Performare
excelente

Performa
foarte bui

Performarg
exceleni

Gradul de
recunoatere a
Tnvatarii anterioare

Performara
foarte bui

Performara
foarte buia

Recunosteresi
furnizare de

diplome comune

Performame
excelente

Sursa: Prelucrat din Barometrul Caliii 2009si actualizat cu date din Raportul BFG 2009-2012.
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Autorii celor trei rapoarte privind ,Starea catit invatamantului superior din Romania”
remar@ progrese inregistrate de Romania pe plan europiwe, isi pun si o intrebare
fundamentai: ,In ce misura Insi asimilarea formaidi de gitre Romania a principiilor Bologna a
generat o restructurare de subst@ina inwizamantului superior?” dupi care fac urritoarele
comentarii: , Raspunsul la aceste intreini este mai degradé unul negativ (...). Un decalaj
ridicat intre gradul de asimilare formad a principiilor Bolognasi gradul saizut de restructurare
de substapi a inwiramantului superior. Altfel spus, percefile europene cu privire la
capacitatea de schimbare a imantului superior romanesc sunt mult prea optimiste

Opinia autorilor este perfect justifigamefiind puine cazurile in care Romania exceleaz
preluarea formelorafa fond, ducand o politicde imaginesi nu una de transformare profund
unei realifiti deloc incurajatoareA intra in capcana formala a indicatorilor de monitorizare
este o eroare fundamental. Nu indicatorii sunt cei care dau substai procesului. Acesta este
si cazul indicatorului,Ponderea populaiei cu studii superioare in grupa de varsi 30-34 ani”.
Indicatorul statistic masoara numarul de diplome si nu de competene integrate in muné
capabile si genereze progres economgs social.

U

5. Absolventii de Tnvatamant superior si piata muncii

Procesul de expansiune a dtiwnantului superior romanesc s-a reflectat in eulu
numarului de absolverti care a avut o cgtere rapid para in anul universitar 2007/2008. Dup
acest an evolia intra pe o parit descendetif astfel incat nugirul absolvegilor din anul
universitar 2013/2014 era chiar mai mic decat aebdul 2003/2004.

Graficul 5.1. Evolutia numarului de absolvertilor ai invatamantului superior
pe grupe de specialidri in perioada 2003/2004 — 2013/2014

250000
200000 —
150000 — — —
100000 — — — — — — — — — —
50000 [— —— —— —— —— T — — — — —
2003/200|2004/200|2005/200|2006/200|2007/200|2008/200|2009/201|2010/201|2011/201|2012/201|2013/201
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4
Economic 29642 30370 32098 37211 91884 67420 72641 62685 34415 25724 21922
Juridic 13362 10898 10175 12568 14458 21418 17954 26404 19215 12521 10388
Universitar | 35775 35153 36503 42093 91974 66058 60136 57507 41604 33430 26893
H Tehnic 20819 21301 21405 21406 21264 44528 27217 25493 27190 25317 22492
H Medical 6213 6417 6292 6633 6596 8122 7763 9729 9434 9437 9250
Agricol 2771 2753 3200 3352 2685 4814 3070 2453 2499 2396 2176
M Artistic 1951 1583 2571 2236 4024 2466 2510 2629 2314 2203 1901

Sursa INS, Buletine statistice eduga 2003/2004- 2013/2014

63



O component de baz a politicilor educationale, atat la nivel de sistem cé&gi pentru
fiecare universitate, ar trebui g fie implinirea profesionali a absolvenilor de invatamant
superior, intr-o cariera corespunztoare pregitirii. Asa duf@ cum s-a aitat, insertia pe piaa
fortei de muncé este o prioritate a responsabilétii universitare. Scopul oriérui sistem de
Tnvatamant superior responsabil este de a firedpsolven care 4 isi gaseass locuri de mung in
specializrile in care s-au format care, prin competeele dobandite,ascontribuie la dezvoltarea
economico-socialatarii. Din aceast cauz, trebuie dutate aspunsuri la cateva intrat:

- Emigrarea persoanelor cu studii superioare estaifieativa?
- Absolventii Tsi gasesc locuri de mugige piaa interra?
- Exista compatibilitate intre cerigle pigei munciisi pregitirea universitat?

5.1. O estimare a emidrii persoanelor cu studii superioare in perioada4B-2013

Datele publicate de INS referitoare la emigraftec emigraia romaneascnumai dug
tarile de destinge si dupa grupele de varst lipsind informaiile care 4 descrie emigrarea dap
nivelul de instruire. Studii de detaliu pe acédstm nu au fost intreprinse nici de institutele de
cercefiri, intrucat nu au existat comenzi in acest sesse EHresc ca politicile de fingare din
fondurile publice a Tnitamantului superior &integreze acest aspect, mai ales in perioadalactua
cand, datorit reducerii nurarului de inmatricuri, ponderea finagrii publice a crescut mult.
Propotia locurilor bugetare n Tagamantul superior, calculata raport intre cifrele deolarizare
si efectivele de absolvéinde liceu, a trecut de 55% in perioada 2011-2014.

Tab. 5.1. Evoldia cifrelor de scolarizare aprobate
pentru inmatricul arile Tn anul | de licenta, a absolvetilor de liceu cu diploma de bacalaureatsi a
ponderii locurilor bugetate in absolvenii de liceu cu bacalaureat promovat

5 :
. Cuantumul cifrei de Absolverti de liceu cu % Iocu_r| buget
Anii : /absolverti de liceu cu

scolarizare bacalaureat promovat b
acalaureat promovat
2007 57.216 188.123 30,41
2008 62.600 204.883 30,29
2009 62.060 204.883 30,55
2010 62.614 163.145 38,29
2011 62.850 111.922 56,16
2012 62.400 92.209 67,67
2013 62.400 114.652 54,43
2014 62.400 104.329 59,81

Sursa: Nota de fundamentare la Hdirea Guvernului nr. 211/2015 privind aprobaregetof descolarizare pentru
Tnvatamantul preuniversitagi superior de stat in angtolar/universitar 2015-2016

in condiiile cresterii ponderii finamarii publice, este din ce Tn ce mai probabil ca tinul
absolvei de studii superioare, carérpsesc Romania pentru a lucra Triistitate, 4 fi beneficiat
pe timpul studiilor de fina@are publia. intr-o astfel de situge, Romania suférdoui categorii de
pierderi: pe de o parte nu beneficale aportul absolveifor de Tnvitamant superior, iar pe de alt
parte se pierd resurse bugetare alocate instraweistei categorii de absolyenDaci prima
categorie de pierderi nu poate fi evitatleoarece libera circula a persoanelor nu poate fi
Tngradita, in ceea ce privgte pierderile bugetare se pot adopta politici de fiantare care 4 le
diminueze, prin partajarea intre stat si student a costurilor scolarizarii. Politica finantarii
prin subventionarea universitatilor de stat poate fi revizuiti. Ea nu conduce nici la
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stimularea cresterii competitivit atii universitatilor publice si nici la formularea unor politici
care gi vizeze crgterea eficiertei utilizarii fondurilor publice.

in lipsa unor date detaliate, cafeantifice emigréga absolvetilor cu studii superioare
nu exist decat posibilitatea unor estimglobale, pornindu-se de la poptidaactiva si inactiva cu
studii superioare existenta dos momente de timp, ludndu-se Tn considerardiritdrsi iesirile
din sistem a persoanelor cu studii superioare filo@éa dintre cele daumomente avute in vedere.

Tab. 5.2. Populaia cu studii superioare, activi si inactiva in anii 1996si 2013
mii persoane

Grupe de 1996 2013
varsta Populatia cu studii superioare Populaia cu studii superioare
Ocupati | In somaj | Inactiva | Total | Ocupati in Inactiva | Total
somaj

Sub 25 ani 17 5 7 29 53 26 61 140
25—-34 ani| 225 10 10 245 674 55 64 793
35—-64 ani| 606 6 88 700 965 21 133 1.119
65si peste 9 - 104 113 8 - 165 173
Total 857 21 209 1.087 1.700 102 423 2.225

Sursa INS, Baza de date Tempo Online pentru anul 1998S, Cercetarea AMIGO, F@ de mung in
Roméania; ocuparg somaj pentru aul 2013

Din tabelul de mai sus rezaulta populaia cu studii superioarg-a modificat semnificativ
structura pe grupe de vatstlatorit intrarilor in sistem a absolvéior de studii superioare care au
acoperit pe de o parte acurnik, iar pe de alt parte igirile din sistem ca urmare a decesejor
emigrrii definitive sau temporare a persoanelor cu sgperioare. Prin urmare, pentru estimarea
numarului de persoane cu studii superioare care auaplecmuné in stiinatate definitiv sau
temporar poate fi fologitecuaia:

$=S5+A-D-E

unde:

S, =populgia cu studii superioare in poptitaactii si inactiva la momentul£-2013;

S1= populaia cu studii superioare in poptigactia si inactiva la momentul &= 1996;

A= absolveni de studii superioare din perioada 1997-2013cétcul s-au luat In considerare
numai absolvei de licenta pentru a se evita duiile in cazul masteratelor sau doctoratelor.
Numirul absolvenilor s-a corectat prin luarea in considerare a gnad de promovabilitate
a examenului de licelhde 97%si s-a diminuat cu absolv@nstraini care este de presupus ¢
au pirasit in cea mai mare parte sistemul @lapsolvirea studiilor;

D= numirul de decese de persoane cu studii superioanedtst s-adcut prin propogionalitate

pe grupe de varst
populaia cu studii superioare care a emigrat definitiv samporar.

E=S-$ +A-D=A-(S-S)-D

Utilizadnd aceast formul 4, s-a calculat @ un numar de aproximativ 480 mii persoane
cu studii superioare au pirasit Romania in cei 17 ani avti in vedere la efectuarea calculelor
estimative (1997 inclusiv — 2013 inclusiv).

Totusi, trebuie avut in vedereadn perioada 1997-2013 poptiacu studii superioare a
crescut, conform cercati AMIGO, cu 1138 mii persoane, in timp ce in amggerioad, au
absolvit studiile universitare un namde 2093 mii persoane. Deci, nanul de absolveqnde studii

m
1
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superioare care nu se mai #sgsc in sistem este 885 mii persoane Numarul este mult prea
mare pentru a nu avea rezerve asupra @&stim

Prin urmare, Romania a pierdut o parte substaniala din forta de munc superior
calificata si procesul este departe de a se atenua in viitoEste adeirat ci emigrarea acestei
forte de mung a detensionat pia, dar tot atat de adaat estesi faptul ci a destructurat-o: unele
domenii au Tnceputiasresimti un acut deficit de fo¥ de muna superior calificat. In acest
context se pune din ce in ce mai acut problema etadrii unor studii de specialitate prin care
sa se inventarieze specialirile cele mai vulnerabile la emigrare si a celor in care se
inregistreazi o destructurare interna semnificativa, pentru a putea fi avute in vedere la
fundamentarea unor politici de finantare diferentiate.

5. 2. Populgia cu studii superioargi piaga interng a muncii
De un interes prongat sunt tendifele pigei muncii du@ perioada de infuzie masivde
absolvemi cu studii superioare, careiiaut pari in anul 2009. De asemenea, analiza este éxfins
asupra populgei cu studii superioare cu varsta de niudar care este inactivdin punct de vedere
economic, deoarece se obgemele mutgai care ar putea fi de dutat
Tabelul 5.3. Populaia cu studii superioare in varsi de muna,
activa si inactiva si ratele de activitatesi inactivitate
in perioada 2009 — 2013

2009 2010 2011 2012 2013

Populatia activa (mii persoane)

- 15-64 ani 1486 1557 1685 1751 1796

- Sub 25 ani 79 81 87 81 78

- 25-34ani 616 645 697 716 729

- 35-44ani 393 438 490 532 538
Populatia inactiva (mii persoane)

- 15-64 ani 165 211 239 261 259

- Sub 25 ani 22 43 54 62 61

- 25-34 ani 27 43 49 62 64

- 35-44 ani 8 11 14 16 19

Rata de activitate (%)

- 15-64 ani 90,0 88,1 87,6 87,0 87,4
- Sub 25 ani 78,2 65,3 61,7 56,6 56,1
- 25-34ani 95,8 93,8 93,4 92,0 91,9
- 35-44ani 98,0 97,6 97,2 97,1 96,6
Rata de inactivitate (%)
- 15-64 ani 10,0 11,9 12,4 13,0 12,6
- Sub 25 ani 21,8 34,7 38,3 43,4 43,9
- 25-34ani 4,2 6,2 6,6 8,0 8,1
- 35-44ani 2,0 2,4 2,8 2,9 3,4

Nota: Populaia totak s-a calculat prin Tnsumarea popgigaactivesi inactive din punct de vedere economic.
Sursa: INS, Cercetarea AMIGO, F@r de mung in Roménia: ocuparg somaj, 2009-2013

Populaia activa cu studii superioare a crescut in perioada 2003-20 310 mii persoane,
n special in grupele de varst5 — 34 ani (113 mii persoang)de 35 — 44 ani (138 mii persoane).
Populaia activa sub 25 de ani @amas relativ constafitceea ce inseariei absolverii receni de
studii superioare din aceasgrupi de varst nu au defsit numarul de persoane cu studii
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superioare ce a trecut in grupa de P& — 34 ani, aaei craetere a fost alimentatin primul
rand de absolvem caresi-au finalizat studiile universitare dapéarst de 25 ani.

Daa in cifre absolute se inregistréazesteri, n cifre relative (ratele de activitate) emd
este descendefntmai pronugati in grupa de varstde sub 25 anilngrijor ator este faptul ¢
ratele de activitate se reduc constant in grupeleedvarsta de 25 — 34 angi 35 — 44 ani.

Reducerea ratelor de activitate a persoanelor wdii stuperioare se datorgazresterii
populaiei inactive. Fenomenul este cu atat mai mult atartncu céat se petrece in popiaacu
studii superioarenvestitia in pregitirea universitara ramanand far a finalitate economida.

Populatia inactiva cu studii superioare a crescut constant in perioad2009-2013 cu 94
mii persoanesi aproape toati aceasi crestere s-a datorat intririi in inactivitate a populatiei
de sub 44 de anadic a populd@ei cu studii superioare tinere. Datele statispablicate nu permit
identificarea cauzelor accetitii acestei tendife, ind nu este exclus ca sitig pe piaa muncii &
aiba un rol destul de important.

Asa cum erai de ateptat, ratele de inactivitate cresc. Bae cazul grupei de vagssub
25 ani pot fi gsite unele expligd paniale (continuarea studiilor sau amanareaamtrin
activitate), in ceea ce priste crgterea ratelor de inactivitate in grupele de 8& — 44 ani nu
exist explicgii validate prin studii de specialitate.

Ce se intampl ins, in cadrul populgei active cu studii superioare formiatin populaia ocupai
si someri? Din analiza prezeniain Raport se constatci, dei dupa anul 2011 craterea
economia si-a reluat trendul pozitiv numarul somerilor BIM* cu studii superioare urmeaza
o tendinta de crestere (similai cresterii ratei de inactivitate a acestei categorii mpulgie).
Daca in anul 2009, an de crid economié@, numarul somerilor cu studii superioare era de 65
mii de persoane, in anul 2013 (an de g&ere economi@) acesta ajunsese la 104 mii persoane.
Aproape in intregime aceast crestere se datorea somajului din grupa de varsti 25-44 ani a
populatiei cu studii superioare.
*indicator utilizat de BIROUL INTERNAIONAL AL MUNCII (BIM) = persoanele in vargtde 15-74 an
care indeplinesc_simultan 3 cofiidinu au un loc de muri¢ sunt disponibile & inceag lucrul in
urmatoarele 2 #ptamani, s-au aflat inautarea acti® a unui loc de muri¢ oricand n decursul ultimelgr
patru gptamani.

Aceasi evoluie ascendetita somajului in randul poputeei cu studii superioare este
reflectat si de craterea ratelogomajului, care sunt foarte mari in grupa de adst sub 25 ani
(25,9% n anul 2009 32,1% in anul 2013). Aceastendina cresé@toare ale ratelogomajului n
populaia tarira cu studii superioare poate fi un simptom al saieiraelative a pieei forntei de
muna pentru aceasicategorie de popuia.

Pe fondul crgterii somajului in randul poputeei cu studii superioare, se observ unele
tendinte de modifidri structurale in sensul gterii somajului in randul poputeei care nu a lucrat
niciodat, format din absolvetii de studii superioarg a craterii somajului de lung durat, ceea
ce poate indica o schimbare a structurii cererieiacde muna.

Daa in anul 2009, an de recesiune econamiemajul populdei cu studii superioare care
nu a lucrat niciodat reprezenta 46% din totabmaj al acestei categorii, ih anul 2013, an de
crestere economit, aceast propotie a ajuns la 52% . De asemeneaadacanul 2003omajul cu
durat de peste 6 luni reprezenta 55% din tgtahaj a populgei cu studii superioare, in anul
2013 aceastpropotie ajunsese la 60%mbele situaii indica o crestere a dificultatii integr ari
si reintegrarii in munca.

Din datele furnizate dégenia Ngionala pentru Ocuparea Feei de Mung (ANOFM),
rezuld ca pe primele 15 pogi ale somerilor inregistra, care au absolvit de curand studiile
universitare, se aflconstant in perioada 2010-2014 &atoarele ocupd: economsti, specialti
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consultag in domeniul financiagi al investiiilor, specialsti in contabilitatesi asimilgi, juristi,
profesori n Tndtamantul secundar, psihologi, sociologi, antropolgigasimilai, specialgti n
domeniul politicilor administrative, specigtii in domeniul protegei mediului, fungionari cu
atribuii generale, consultanin agricultué — silvicultuia — pescuit, medici de medicirgeneral si
dentkti, ingineri mecanici, chingti si electrongti etc.

In concluziejn perioada 200-2013 populiia Tn varsta de mundi, cu studii superioare
inactiva din punct de vedere economic sau ¥omaj a crescut de la 230 de mii persoane la 363
mii persoane, adi@ cu 133 mii persoane. Peste 93% din aceéstrestere s-a datorat craterii
inactivitatii si somajului in grupa de varsta 22-44 ani Daa tendinele contind si se
consolideaZ, trebuie investigate cauzele. Acestea pot fi déhatura inadeévii invatamantului
superior la evoltia pigei muncii, dasi de natui economico - social

Populaia ocupai cu studii superioare a crescut in perioada 203201270 mii persoane.
Aproape 85% din aceastrestere a avut loc in grupa de véargb-44 anki s-a datorat incadrii n
muna a unei @rti din absolveri de invitamant superior.

Daa se au in vedere sectoarele economigonale majoritatea absolvglor s-au incadrat
n muna@ in sfera serviciilor.

Tab. 5.4. Populaia ocupata cu studii superioare
pe sectoare ale economiei ianale si pe grupe de ocupdéi
in perioada 2009-2013
(mii persoane)
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Populatie cu studii superioare 1428 1480 1606 1660 1700
Sectoare ale economiei ntnale

- Agricultur a 35 34 38 42 39

- Industrie si constructii 334 342 350 367 373

- servicii 1059 1104 1218 1251 1288
Grupe de ocupadii

- Conducitori si Tnalti functionari 118 112 123 129 126

- _Spemallstl cu ocupdii intelectuale si 932 978 1084 1071 1062

stiin tifice

- Tehnicieni, maistri, asimilati 189 188 164 174 171

- Functionari administrativi 57 59 71 85 109

- Lucr atori operativi in servicii, comert 62 69 81 102 121

- Agricultori si lucr atori calificati 10 9 15 15 17

- Mestesugari si lucr atori califica ti - - 12 17 22

- Alte categorii de ocupaii, din care: 47 52 56 68 74

- Muncitori necalifica ti - - 7 - 7

Sursa INS, Cercetarea AMIGO, F@ de mung in Romania: ocuparg somaj, 2009-2013

Absorliia de personal cu studii superioare a sectoruluicalg este foarte limitat
Observaa are importatdi majoi in posibiliitile de crgtere a indicatorului Rroporia populaiei
cu studii superioare in vaside 30-34 ani in total populi@ din aceeg grupa de varst”. Cu cat
ponderea populagiei din mediul rural ocupata in agricultura este mai mare, cu atat
indicatorul prev azut in Strategia Europa 2020 este mai puternic regttionat in crestere.

Dintre tarile membre UE, Roménia are cea mai mare pondegpepalgiei ocupate in
sectorul agricol, degind de 6 ori media UE — 28.
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Tab. 5.5. Ponderea popultiei ocupate pe sectoare ale economieiti@nale,
in perioada 2000-2014

(%
2000 2005 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Agricultur a

- UE-28 7,7 6,0 54 5,2 5,2 5,0 5,0

- Romania 449 32,9 31,6 30,0 30,6 30,2 29,3
Industrie

- UE -28 26,2 24,9 22,9 22,7 22,4 22,1 21,9

- Romania 26,9 32,0 28,8 29,1 27,8 27,9 28,5
Servicli

- UE-28 66,1 69,0 71,7 72,1 72,5 72,9 731

- Romania 28,2 35,1 39,6 41,0 41,6 42,0 42,2

Sursa Eurostat

Din aceas#i cauzi, structura economic pe sectoare joag un rol eserial in
dimensionarea indicatorului, mai ales atunci cand lerentele structurale sunt foarte mari.

Conform,,Studiului ngsional de monitorizare a insgei pe piga muncii a absolveiior de
Tnvaramant superior’; 32% dintre absolvenaveau locuri de muric care aveau légura patiala
cu domeniul studiat, 39%lucrau in domenii difegsitaumai 35% lucrau in domeniile studiate.

Tab. 5.6. Adecvarea locului de muni&la momentul studiului realizat
in perioada 2010-2011
(% din Aspunsuri)

Ce domeniu de studiu considera ci este cel mai Promotia

adecvat postului pe care 1l ocupg 2005 2006 2009 2010
- Domeniul studiat 34,9 34,7 34,5 35,2
- Domeniul studiati unul conex 43,1 41,4 38,9 32,9
- Cu totul alt domeniu decéat cel studiat 15,6 18,4 , 216, 20,0
- Nici un domeniu 6,4 5,5 10,4 11,9

Sursa UEFISCDI ,Studiul ngonal de monitorizare a ingégi pe piaa muncii a absolveitor de invitamant superior”

La rezultate aseinatoare se ajungei in studiul ,Absolveni receryi de Tnvifamant
superiorsi integrarea lor pe piga muncif realizat in cadrul proiectului Strategia DOCIS.

Conform acestui studiu integrarea petgiauncii in specialitatea absolivisau ntr-o
specializare coneéxdepinde de domeniul de studii absolvit. Astfels@tenii de arhitectui,
medicirh umard si medicird veterinai au o probabilitate mai mare $i gaseasg un loc de
muna in specialitatea absol&itAbsolventii de stiinte economicesi arte ocupa mai degraba
locuri de munca conexe specialidrii absolvite, iar absolvertii de stiin te umaniste, ale naturii,
sport, etc. ocup@ locuri de mundci intr-o specializare diferita decat cea in care au terminat
studiile superioare.

Motivele pe care le invacabsolvefii, legate de ocuparea unui post intr-o speciaizar
diferita de cea absolt sunt legate inh cea mai mare parte de lipsa gulilsilitate a unui post Tn
domeniul specializii. Aproape 80% dintre absolvertii care lucreazi in alt domeniu invoc
acest motiv,celelalte motive avand mai deg#ad influena marginak asupra deciziei de angajare
intr-un anumit loc de mutic
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Tabelul 5.7. Motive pentru care nu lucreas in domeniul absolvit,
conform declaratiilor absolventilor care nu lucreazi in domeniul absolvit

Motiv Procent
Nu am gasit un loc de mundé corespunztor acestei specialidri 78%
Am gasit un loc de muna@ cu un salariu mai bun 17%
Am gasit un loc de muna@ cu un program de lucru mai lejer 3%
Am gasit un loc de muna in domeniul Tn care doream & muncesc 5%
Era greu de imbinat programul de lucru cu viga de familie 1%
M-am inscris la un program de master/doctorat 2%
Nu Tmi aducea nici o satisfatie 4%
Nu aveam nici osansi de a promova/avansa 2%
Am fost concediat 2%
Total 114%

Nota: intrebare cuaspuns multiplu (totalulaspunsurilor dejseste 100%)
Sursa: Studiul ,Absolveii receni de Tnvitamant superiosi integrarea lor pe pia muncii”, Proiect DOCIS

Datele statistice care pun in evideéd un grad ridicat de ocupare a fotei de mundé cu
studii superioare, ascund in fapt o ocupare inadeedia studiilor absolvite. Mai degrah
absolvenmii de Tnvaitamant superior presteamuncile pe care leagesc, specializandu-se la locuti
de mund. Conform aceluiasi studiu, absolvertii de Tnvatamant superior au declarat n
proportie de 86% (total g@antion) ca meseria au indtat-o mai degraha la locul de muna.

Rezulta ca nu a existat o legtura intre oferta de scolarizare a universitatilor si
cererea de pe piga fortei de munc. Universititile si-au dimensionat oferta dgolarizare in
baza ogunilor de Tnmatriculare a studgor, care nu dispuneau de inforfinaoerente cu privire
la situaia de pe pia muncii. Din aceastcauz, riscurile neangajarii in munca sau al
angajarilor inadecvate au fost transferate exclusiv pe sama studernilor, universititile

TR

e

Ministerul de resort nu a incercai strodu& masuri corective printr-o politic de
armonizare a ofertei cu cererea de peapimuncii. Cifrele descolarizare bugetate au fost
repartizate @tre universifti dupa criteriul capacitii de scolarizare. Procedandu-se in acest mod,
autoritatea centralcare aspunde de eduga a avut o insuficietitimplicare Tn raport cu politicile
educaionale, acestea fiind transferate exclusitre universiitile interesate in primul rand de
asigurarea surselor de firtaresi aproape deloc de ingex absolverlor pe piga muncii.

Pentru formularea unei politici mai active, sunécesare informa cu privire la
perspectivele de evale ale pigei muncii si 0 operaionalizare a concluziilor desprinse, prin
finantarea prioritat a domeniilor de specializake a specialiZrilor din cadrul acestora, care au
perspective de dezvoltare.

In ceea ce priwte prima condie de formulare a unei politici activB]ENCSa comandat
Institutului Ngional de Cercetarestiingifica in Domeniul Munciisi Proteqiei Socialerealizarea
unui studiu intitulat FEvaluareasi prognozarea cererii de mud@oteniale pentru absolveii de
Tnvagamant superior in structura ocupanalg, la orizontul anului 2020, in vederea dezwnit
corespuntoare a politicilor privind instruirea de nivel umersitar’. Studiul a fost realizat in
perioada 2011-2012 in cadrul acestuia a fost dezvoltatun modul opergonal de evaluare
continii. Prognozele odatintocmite nu aman imuabile pe orizontul de progrozEle sunt
construdii probabilistice, care trebuie actualizate la nagde rezonabile (2-3 ani).

Demersurile n acedstdiregie au fost abandonatg nu s-au fcut progrese nici in
finantarea diferefiata dupi criterii de piaa.
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5.3. Incompatibilitzzi intre preditirea universitaw si ceringele pigei muncii

Studiile sociologice derulate in anii 2009-201h, ¢adrul unor proiecte strategice
cofinantate de UE, au scos in evidéndiferene importante intre cugbtntele si abilitatile
dobandite de studérla absolvirea studiilor universitage cele necesare locului de manaxinut,
sau pe cale de a fi pbut.

a) La nivelul intregului esantion luat in cercetare, absolvetii considera ca mai
mult de jumatate (55%) din cungstintele si abilit atile de care au nevoie la locul de muricau
fost dobandite chiar la locul de mund, aproximativ o treime (32%) au fost desprinse in
facultate iar 14% au fost dobandite in alte imprejuiri. Diferenele sunt mult prea mari pentru
a fi puse numai pe seama specificului locului denciuEste evident & intre cunetintele si
abilitatile transmise/formate in univerdit si cele necesare locurilor de mansunt diferege care
impun nisuri de adaptare din partea univeigdibr/facultagilor. Situgia menionat se diferefiaza
pe domenii de specializare dar ecarturile mai nsel datoreaz mai mult specificului
specializrilor decat eforturilor de adaptare a univeitgior.

Tabelul 5.8. Opiniile absolvetilor cu privire la sursa cunostintelor si abilit atilor
necesare locului de mungin care activea

(%)
Domenii de licerta Sursa dobandirii abilitagilor si cunostintelor
La locul de munci In facultate In alte imprejur ari

Total esantion 55 32 14
Stiinte exacte 52 37 13
Stiinte ale naturii 53 33 15
Stiinte umaniste 53 34 15
Drept 54 33 13
Stiinte socialssi politice 53 33 15
Stiinte economice 59 28 14
Arte 44 40 18
Arhitectua si urbanism 45 48 9
Stiinte agricolesi silvice 56 34 13
Stiinte inginerati 56 31 14
Medicini veterinal 53 39 13
Medicini umari 53 41 9

Nota: Studiul fiind efectuat in anul 2010, sintagma salveni receni” se refeé la absolvefii din promgiile

anterioare acestui an.

Sursa: Studiul ,Absolvenii receni de Tnvatamant superiosi integrarea lor pe pia muncii”, Proiect strategic DOCIS.

La aceeg concluzie, dar exprimatsub ali forma, s-a ajunssi in studiile sociologice

numite genericBarometrele caliizii”.
Tabelul 5.9. increderea angajatorilor

cu privire la pregatirea studentilor pentru pia ta muncii

(%)
Céata incredere avei in universititile
din Roméania in ceea ce privge Putina si foarte Nici multa nici Mult a si
pregaitirea studentilor pentru pia ta putina putina foarte multa
muncii
Angajatori 31.1 41,2 27,8
Cadre didactice universitare 9,5 38,9 61,1

Sursa Calitatea ingtamantului superior din Romania — Barometrul @iiit2011, Adrian Miroiu (coordonator), $a

Ed. Polirom, 2011

71




Dupa cum rezuli din tabelul de mai sus, angajatorii sunt foarteeregi in ceea ce privte
capacitatea Trivamantului superior din Roméania de a pite@bsolvenii pentru piaa muncii. Ceea ce
ingrijoreaz este clivajul intre angajatayi cadrele didactice, care au argre diametral opds Aceasi
diferenta de opinii dintre cadrele didactigeé angajatori constituie un impediment in adaptédiiia
Tnvatamantului superior la ceriale pigei muncii.

b) Aproape trei sferturi din absolvertii intervievati au simgit nevoia ca dup terminarea
facultatii sa urmeze cursuri de formare profesionad/specializare.Desi autorii cercedrii au urmarit
testarea interesului pentru formarea coritjmazultatele ofinute refleci si 0 adaptabilitate mai redius
a Tnvitamantului superior la cenele pigei, fie prin cunetintele transmise sau abitite formate, fie
printr-o prospectare mai atérd specialiarilor cerute, astfel incat absolvwérsa recurg ntr-o misui
mai redus la locuri de mun&in domenii conexe sau diferitgfale cel absolvit.

¢) Sistemul de Tnétamant superior din Romania este orientat preponderen spre
pregatirea teoretica a absolvenilor si mai putin spre formarea abilitatilor practice solicitate
de piata muncii. Absolvenii conside# ca dou treimi dintre cungtintele teoreticesi numai o
treime din abilifitile practice pe care le e in prezent au fost dobandite sau desprinse prin
programul de studiu urmat n facultate.

La aceeg concluzie s-a ajung atunci cand au fost sondate opiniile angajatorifcstfel,
51% dintre angajatori inclina spre pirerea ci sistemul de Tnétamant superior din Romania
formeaza absolvenrti cu o buna pregatire teoretica iar 43% dintre acestia cred ca pregatirea
practica lasi de dorit. De asemenea, numai 13% dintre angajatori corisaediploma obinuta
de absolvem este o garaie a calititii acestora.

Concluzia care se desprinde esteigiversititile trebuie si puna accentsi pe pregitir ea
practici a studertilor, dezvoltdind metode de predare actpe teme practice, consolidand
relaiile cu diferiti parteneri ce lucredzin domeniile de specializare, pentru asigurareai un
practici eficiente, organizand actiit proprii in care studei pot fi angajai; incurajand angajarea
studenilor part - time sau pe proiecte acolo unde esgghjiporganizand interchip-uri, etc.

d) In studiul ,Absolverii recerti de Tnvitamant superiosi integrarea lor pe pia muncii” se
apreciaZ ca exisé un conflict intre piga munciisi sistemul de Tnsamant superior. Astfeldesi
sistemul de Tndtamant actual este construit astfel incat studemn sa fie specializai in
domeniul de studiu doar la momentul absolvirii maserului, majoritatea angajatorilor
consideri ca studertii ar trebui sa fie deja specializai la momentul obinerii diplomei de
licenta. De altfel, acesta a fogitscopul definirii ciclului de licetd in Procesul Bologna.

e) Angajatorii sunt mul tumiti numai in proportie de aproximativ 50% de competetele
si abilit atile absolventilor angajati.

Acestia considet ca, cel puin la prima angajare, competele generale prevaleain faa
celor specifice domeniului studiat, exg@epfacand domenii precum medicina, arhitectgtantele
exacte. Concluzia este importanteoarece institile de Tn\atamant trebuie & Tsi organizeze
astfel programele de studii incét dezvoltesi acest tip de competgnpentru a spogansele de
angajare, dagi gradul de satisfaie si incredere al angajatorilor.

f) Studiile sociologice intreprinse in cadrul paidui ACADEMIS scot in evidegi faptul
ca piata fortei de munci din Romania era la data efectérii studiilor (acum 4-5 ani) o piata
Tnchisa, orientata spre interior. Numai 24% dintre angajatori ar angaja cu prioritateabsolvent
care a icut studiile in stiinatate. De asemenea, numai 21% dintre angajatorciagieca fiind
foarte importarit la angajare experign practi@ in stéinatatesi numai 15% apreciazstagiile de
studii n stdinatate efectuate in cadrul mohililor. Exista un spdiu european al
Tnvatamantului superior, exista o piata comuni inclusiv a fortei de munc, dar Romania nu
este conectat la acestea decat ca stat de emigrare.
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5.4 Inwifarea continui de-a lunqul vigi, o posibili implicare a universidilor

Comisia European si statele membre au optat pentru o strategie cdmepsha de
implementare a iriigarii permanente la nivel individuai instituional in toate sferele Wie
publicesi private. In cadrul acestei strategii, un loc ptar 1l ocupgi perfegionarea contindi prin
invitare a forei de mung, care trebuie sfaci faga schimlarii rapide a tehnologiilor. De aceea
participarea la programe de formare contide-a lungul vigi active este considerat un indicator
principal al angairii statelor membre la implementarea acestei gjiatemune.

Dintre tiarile membre UE, Romania are cea mai mit rata de participare a populaiei
active n varsti de 25-64 ani la o forréi de educaie sau formare profesionai.

Graficul 5.2 Ponderea populgiei in varsta de 25-64 ani care particifa la o forma de educaie sau
formare profesionala in total populatie din aceeai grupa de varst si ierarhizarea descresétoare a
tarilor membre UE dupa nivelul indicatorului Tn anul 2014 (grafic)
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Intreprinderile din Romania sunt cele mai puin interesate in a acorda angajglor lor
pregitire profesionalid continua. Cu alte cuvinte, acestea sunt cel mai pn dispuse de a
investi in resursa de muna.

Domeniul Tnvatarii continue este foarte puin dezvoltat in Romania. El ar putea fi
explorat mai intens de universititi. Conceperea unor programe edigrele pe teme de interes
ar permite universititilor sa contribuie la dezvoltarea sectoruluisi sa suplineasé, cel puin
partial, sciderea numarului de studenti inmatriculati n invatamantul formal tradi tional. De
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asemenea, accesarea domeniului fisiintontinue contribuie semnificativ la adaptardartelor
educaionale la ceritele piaii si la consolidarea unor rglapermanente intre universit si firme
cu beneficii reciproce.

6. Mecanisme de finagare a invatamantului superior

in general, subiectul fingirii Tnvatimantului superior este abordat prin prisma
cuantumului finararii. Adesea se recurge la compdrenternaionale, prin careasse demonstreze
ca Tn Romania sistemul este subfigetrsi ca statul nu considéracest in#amant o prioritate
naionak, condamnand niainea la subdezvoltare.

Concluzia este lipsifi de consisteri atata timp cat efortul financiar nu este privit prin
prisma rezultatelor. Paradoxul in#amantului superior roméanesc candn faptul @ nu se
urmireste o corelge ntre nivelul finagdrii si performana sistemului. In perioada expansiunii,
Tnvatamantul superior a beneficiat de resurse financ@destul de mari (nuanul studemilor
platitori de taxe a dewit cu mult nunarul studemlor bugetari), Ing performama sistemului s-a
deteriorat substaial, asa du@ cum s-a aitat anterior. Ori, menirea sistemului de damant
superior este de a ,produce” absolvede nalt calificare, capabili & se integreze in muadn
domeniile pentru care s-au patg

in Romania, finatarea s-a limitat la mecanisme care nu sunt oriesate rezultate.

6.1. Practici interngionale in finangarea invizamantului superior

Sistemele de finaare a instittilor de Tnvatamant superior sunt extrem de diverse, in ele
materializandu-se politicile adoptate de stgitenecanismele de opemanalizare a acestora. In
general, se disting uittoarele modalii de finanare:

a) Finantarea publica directa imbraé@ forma liniilor bugetare sau a granturilor — bloc.
Prima formi de finanare (cu o flexibilitate mai redésdin perspectiva univerdiilor) este
practicai mai mult ntarile din estul Europei (Bulgaria, Grecia, Ciprufdania, Letonia) iar cea
de-a doua este proprie sistemelor edooale din 26 detari europene. Restriide impuse
universigtilor n utilizarea granturilor bloc diférde la otara la alta cele mai relaxate sisteme fiind
cele din Austria, Belgia, Regatul Unit, Norvegidvdtia, Poloniasi Slovacia.

Pari nu demult repartizarea granturilor — blattre universifiti s-a ficut in principal, pe
baza formulelor ce incorporau exclusiv criterii idgout (nundrul cadrelor didactice sau masa
salariali, numirul studetilor). Tn contextul reformelor introduse Tn ultineeldod decenii n
finantarea publid subsumate conceptului de ,noul management publidhceput&fie practicate
formulele de repartizare a granturilor — bloc celaaz criterii de output (nurrul de credite
transferabile acumulate de stugenumirul absolvesilor de licena/master, gradul de integrare a
absolverilor pe piga muncii, propaia absolvetilor care lucreax in specialitatea pentru care s-au
pregitit, etc.)Acest tip de finantare (chiarsi in forma mixte — input/outputealizeaz o legitur a
mai buna intre finantarea publica a universititilor si performantele care se gieapta de la
acestea Se aloé fonduri mai mari universitilor performante incurajandu-le dezvoltargase
stimuleaz universititile mai slabe &se restructurezg si-si amelioreze performaele.

Cu toate & aceste forme de fingare reprezirit un real progres, tojuau limite in ceea c
priveste competitivitatea. Resursele publice nu suntnteite @tre studefi, ci catre universisti.
Prin urmare, univerditile nu concureaz liber pe pig&a pentru a atrage stud@npurtatori ai
resursei financiare, inclusiv a celei publice, aingsc aceste fingiri prin mecanisme
administrative Realitatea a dovedit & cele mai performante sisteme de iri¢amant superior

11°)
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sunt cele in care universitile, prin ofertele educgionale, &i procura resursele financiare
direct de pe piai. In astfel de sisteme subiectul finagirii publice este studentul si nu
universitatea, politicile publice din domeniul eduatiei formulandu-se n raport cu studerii
si U cu prestatorii serviciilor educationale.

b) Finantarea_ publici indirecti. In acest tip de fingare, beneficiarii directi ai

resurselor publice nu mai sunt universititile ci studertii.

bl) - Forma cea maaspandii de sprijinire a studeitor este acordarea dgranturi de
studii care acopértotal dar, cel mai adesea, fialrtaxele de studii cerute de univeigiti costul
vietii. In total, 35 de sisteme de edtieadin Europa ofer granturi de studii. Dintre acestea, 12
sisteme ofer granturi la majoritatea studdor, iar restul la un nu#r redus de studeinin special
celor cu venituri mici.

b2)A doua modalitate de fingare indireci este sugnerea sistemului deredite pentru
studenti, care congtin contractarea unor imprumuturi pentru acopetiea@lorsi costurilor de
intrginere. Sistemele de credit beneficiale condii prefereniale de contractare, de perioade de
graie (de obicei panla incadrarea in muay de garatii ale statului, de dobanzi subvemate
sau de exoneéri de obligaii de plat pentru absolveii care lucreaz o perioad determinat in
anumite domenii sau medii de rezigempe care statul le stise cointeresand fea de mung
superior calificat.

in unele state europene cum este, spre exemplma®@, sistemele de grantuii de
credite se utilizeazcombinat, iar in altele, cu taxe glolarizare ridicate cum este, spre exemplu,
Regatul Unit, sistemul de credite este dominant.

b3) Sprijinirea financidr de dGtre stat a studeior poate imbica si alte forme precum:
acordarea de burse (sociale sau de merit), @l@eatru familiile care au copii la studii, deduice
fiscale sau chiar scutiri de impozite pe periodddigor, etc.

Statele Tn general practienixuri ale formelor de sprijin pentru studerPentru uneleari
din UE, ajutoarele pentru studemeprezini o cot importan& din cheltuielile publice pentru
finantarea inWtamantului superior. Spre exemplu, in anul 2011, teeeseprezentau: 52,6% in
Cipru, 43,6% 1n Regatul Unit, 28,6% in Danemar&8% in Olanda, 24,7% in Suedia etc.

Ajutoarele pentru stud@rtrebuie privite ca o forthde finanare indireci a universitilor.
Avantajul unor astfel de forme de finare const in faptul & statul poate formula politici
coerentssi tintite spre studgnsi nu spre universiti.

c¢) Finantarea prin taxe percepute studetilor.

Cresterea costurilor de fumionare a universitilor a dus la o siere a capaditii si
disponibilitatii autoritatilor publice de a finaga Tnvatamantul superior public. O alternalipusi in
practida de numeroaseiri a fost introducerea treptaia unor mecanisme de coplafTaxele
percepute pot acoperi total sautrcosturile descolarizare sau inttmere. In cazurile In care
taxele percepute sunt mai mici decat costurileelantervin prin forme de sprijinire a studiéor,
acoperind parte din costuri. In unelei majoritatea studaitor platesc taxe in cuantumuri diferite

g el A

unde se practicsisteme duale (unii studg¢mu phtesc taxe, iar @l plitesc taxe integrale). In
aceast categorie detari intra Romaniasi Rusia. Sistemele duale pe landaptul & sunt
discriminatorii nici nu permit formularea unor gali active centrate pe student (spre exemplu,
sprijinirea studegilor defavorizai) si in concordati cu obiective de politic economico-social
(spre exemplu, sprijinirea studéar in domenii de interes pentru economie sau efats).
Cuantumul taxelor de studii variade la otara la alta. Cele mai mari taxe din Europa sunt
n Anglia, unde limita superioaia taxelor este stabdiia 9.000 lire sterline (cca. 54.000 lei), dar
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nu trebuie uitat faptul a& Anglia aresi un sistem de sprijinire a studdar foarte dezvoltat
(ponderea ajutoarelor pentru stuglenn totalul cheltuielilor publice pentru fingarea
Tnvatamantului superior era in anul 2011 de aproape 4#¥4hajoritatea celorlalte state europene
taxele sunt mai mici.

Consideim @, in condiiile actuale (s&éderea nurirului de inmatricuri si plafonarea
finantarii publice), pentru Romania ar fi benefig se renute la sistemul dual de fingaresi sa se
recurdi la metoda granturilor frgionate in raport cu costurile standard, astfeltico&turile & fie
acoperite diferegnat (in fungie de diferite criterii de politic educg@ionali) patial de stati parial
de studeti. In acest mod s-ar opeienaliza sistemul de coplatfari a se introducgocuri majore
n sustenabilitatea sistemului de dtivnant superior.

d)Finantarea din alte surse private.in ultimele decenii a inceput se dezvoltai sa se
implementeze conceptul dmiversitate de tip antreprenorial. Aceasi universitate este privit
ca un furnizor de servicii eduganale ce agoneaz pe o0 pig globak a studefilor (naionali si
internaionali) si care este puternic integiiain satisfacerea nevoilor economigiesociale ale
comunititilor. Cu alte cuvinte univerdgitile Tsi extind sfera de activitate devenind furnizori
importanii de cercetaresi produse ale cercaii, furnizori de consultagi sau de servicii
educaionale netradionale etc. Odatcu extinderea sferei de activitate se diversificsursele de
venit, care contribuie la gseerea calitii predarii si Tnvatarii. Sintetic vorbind, managementul
academic face loc treptat managementului antreprenal .

In concluzie, sistemele de finagare a institutiilor de Tnviatimant superior sunt foarte
diverse si depind de condtiile si tendintele concrete din fiecaretara, dar si de politicile si
mecanismele de finatare pe care fiecare stat itelege 4 le aplice in fungie de obiectivelg
urmarite. Mecanismele de finamare baleiaz intre sistemele rigide bazate pe linii bugetare d
suginere a universititilor si cele foarte performante, in care se fitesc taxe, iar suportul
financiar al statului se adreseai n principal studentilor. in astfel de sisteme, universitile
sunt actori compettionali pe o piaa a cererii de servicii educgionale.

4%

6.2. Limitesi reformd in noua lege a edugeei nationale

Cu toate & n forma sa iniala adoptai in anul 2011,Legea nr. 1/2011 a edugei
nasionale introduce unele modifizi importante, sistemul de fingare iméane in esea# acelai in
ceea ce privge relaia dintre universitti si stat. Finagarea este orientatot citre universidti si nu
catre studeni. Studenii nu devin puritorii resursei financiare alocate de stat, @h@n simple
numere n raport cu care se repartiZesabvemia bugetad catre universidti, prin intermediul
contractelor instittionalesi complementare.

De asemenea, sistemul de fite imane dual. Pentru o parte din studese primesc
subvenii care, in principiu, ar trebuiasacopere costurile de studiiintretinere, iar cealait parte
trebuie & acopere costurile din resurse financiare profrstemul dihotomic (totul sau nimic) este
inechitabil si inadecvat formudirii de politici de finamare centrate pe student. Intr-un astfel de
sistem coplata difergiata este exclusdin start . Confornart. 119 (1)din Legea nr. 1/2011, ,in
institysiile de Tnvigamant superior de stat, Taximantul este gratuit pentru cifra deolarizare
aprobati anual de Guvergi cu taxi.”

Chiar si in sistemul de fing@are dual, intr-o politic educgionali coeremi, principalii
beneficiari ai ,gratuittilor” ar trebui 4 fie studeuii care provin din familii cu venituri redusg
cei care studiazin domenii pentru care statul manifegh anumit interes economico-social.

Lipsa unei astfel de politici este scaas evidema de prevederilart. 204 alin. (1si (2):
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»(1) Studenii care provin din familii cu venituri reduse bergfzi de un sistem de Tmprumuturi
bancare pentru efectuarea studiilor, garantate dat,sin condiile legislgiei Tn vigoare, prin
Agernia de creditesi burse de studii. imprumuturile pot acoperi taxeke studiisi costul vigii pe
perioada studiilor.

(2) Absolverii care vor practica profesia minimum 5 ani in mddiral vor fi scutti de plata a
75% din Tmprumut, aceasparte fiind preluad de citre stat, in cuantum de maximum 5.000 lei.”

Cu alte cuvinte, studé@ncare provin din familii cu venituri reduse pct Se imprumute iar
cei care provin din familii cu venituri mari potreficia de ,gratuiiti” intrucat, ga cum s-a atat,
Banca Mondial a evidemgiat faptul & ponderea persoanelor cu studii superioargteredal cu
cresterea veniturilor.

Prin reglemeritrile de mai sus, Legea a promovat interesele usitiglor de a se asigura
de o surs de finanare bugetdr certi, fira a exista 0 compeie pe piai in atragerea studglor
purtitori de resurs publica.

Data fiind degradarea califi in Tnvatamantul superior,Legea nr. 1/2011lintroduce
obligativitatea evaldrii universititilor in scopul clasifigrii acestorasi a ierarhizrii programelor
de studii dup criterii de calitate. Mai mult decéat atat, clasdfieasi ierarhizarea este implicain
mecanismele de fingare, Tn scopul conce#itii resurselor publice spre univeigitsi programe
mai performante.

Conformart. 193 Legea a introdus reguli derientare a resurselor publice printr-o
finantare suplimentara bazati pe exceleg. Astfel, in universittile centrate pe eduga vor fi
finantate numai programe de liagnin cele de edugea si cercetare vor fi finagate programe de
mastersi licenta, iar in cele de cercetare avadsptogramele de doctorat, masteldicenta. De
asemenea, in fiecare categorie de univgrgiesursele financiare se repartizeaa prioritate
programelor situate pe niveluri superioare de rerare.

Confruntate cu o astfel de perspeztuniversititile cu performate reduse au incepui s
exercite presiuni pe multiple planuri (inclusivtiaai Tn instami). Autoritatea centrél care
raspunde de edutia a adoptat o pogeé paternalist fata de universiiti si a promovatOrdonana
de urgema a Guvernului nr. 117/2013rin care se abragau se golesc de gonut alineateleart.
193 ce legau finagarea universiitilor de performata acestora.

Evaluarea universditilor in scopul califi@rii si ierarhizirii programelor de studiamane un
exercfiu fara impact financiar. Cu toate acestea, evaluareasperentizeaz calitatea unor
universiati si a programelor lor de studii. Trebuie ngienat, totyi, faptul ca evaluarea in vederea
clasificarii si ierarhizrii programelor are importa® chiar dag8 nu mai impli@ consecige
financiare. Ea poate deveni un instrument util testerea competitiviiiii, deoarece ofer
studenilor informaii in baza érora $i-si fundamenteze agjunile.

in limitele impuse de fingarea dual, o prevedere foarte importard Legii nr. 1/2011este
cupring inart. 223 alin. (4)si (5):

»(4) Ministerul Educaiei, Cerceirii, Tineretului si Sportului asigud finaryarea de baz pentru
universitifile de stat, prin granturi de studii calculate peza costului mediu per student
echivalent, per domeniu, per cicluri de stugiyper limhi de predare. Granturile de studii vor fi
alocate prioritar spre acele domenii care asigudezvoltarea sustenabilsi competitivi a
societyii, iar in interiorul domeniului, prioritar, celormai bine plasate programe in ierarhia
calitarii acestora, nunirul de granturi de studii alocate unui program viad in fungie de pozia
programului Tn aceastierarhie.

(5) Finanjarea de baz este multianual, asigurandu-se pe taatlurata unui ciclu de studii.”
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Conform practicii actuale, Guvernul ap#oanual o cifi descolarizare care urmeaa fi
bugetai din fonduri publice. Ministerul repartizeaaceast cifra pentru universiiti dupa criterii
ce tin aproape in exclusivitate de caracteristici fiorale ale universitilor. Universigtile
repartizeaz cifrele descolarizare pe programe de studii, de asemenea duerii interne (in
general, acoperirea cu norme didactice a persangltthandu-se condi de ,,concurera” scontai
la admitere. Dup aprobarea legii bugetare se poate calcula farea pe student echivalent.
intrucat ntre cifra decolarizaresi nivelul finanrii nu exist o corelare, finagarea pe student
echivalent nu are corespondent in costurile realpregtire universitaii pe domeniki cicluri.

Legea 1/2011 schinilradical filozofia finamgrii.

In primul rand se introduce conceptul fimaii prin granturi multianuale, valabile pe
intreaga perioada ciclurilor de studii. Dg granturile, conform legisteei romaneti, nu reprezint
finantari directe alocate studglor, conceptul definge o structuf mai clad a granturilor-bloc
alocate universitilor. De asemenea, conceptul facilittatrecerea la sistemul granturilor
fractionatesi al cophtii complementare.

in al doilea rand, valoarea granturilor se va ameénta pe baza costurilor medii per student
echivalent, per domeniu, per ciclu de studiu, pebi de predare. Prin urmare legea stahéle
legatura direct intre valoarea granturilaggi costuri. Astfel, se elimih practica actuél conform
caruia se stabilesc cifre mari deolarizare ira acoperire in finagare, alimentandu-se practica
presiunii asupra bugetului, invocand subfig@ea cronig. Daa statul stabilgte cifre mari de
scolarizare, pe care le transpune in comenzi pubtitee universiiti, atunci acestea sunt
indreptitite i solicite statului % plateasd@ serviciile educgonale la nivelul costurilor standard
stabilite prin metoda normativ Legarea valorii granturilor de costuwi stabilirea nurarului
acestora in fune de finamare transparentizearelaia dintre stagi universitti. Statul formuleaz
comenzi publice in fune de nevoile sale economico-sociale iar univ@iigt incaseax
contravaloarea serviciilor prestate convépitin contracte.

in al treilea rand, se reglementgabligaia de a aloca granturile ,spre acele domenii care
asigus dezvoltarea sustenabi$i competitivdi a socieitii.” Comenzile publice #&tre universiiti
trebuie formulate Tn concordg@rcu obiectivele acestor politici.

in al patrulea rand, in interiorul figrwi domeniu granturile trebuie orientate spre
programele de studii cel mai bine plasate ,in taearcalifitii acestora”. Eficieta utilizarii
fondurilor publice trebuieasse concretizeze deopottiyi Tn calitatea absolveitor suginuti prin
granturi. Prin competeele si abilitatile dobandite, ac#i absolvenm trebuie & contribuie cu
adevirat la dezvoltarea sustenaljl competitiva a societtii.

Asa cum rezult din cele de mai susst. 223din Legea nr. 1/2011cuprinde reglemet
fundamentale Tn reconsiderarea sistemelor de tfnan

Dar, finantarea prin granturi bazate pe costuri a fost implematata, pana in prezent,
numai pentru ciclul doctoral, insa si in acest caz se obsére tendina de diminuare arbitréra
costurilor normate stabilitelntrucat doctoranzii detin o pondere nesemnificatié in masa
studertilor de la ciclurile de licenta si master, se poate afirma & dispozitia legak mentionata
nu a fost respectai.

De asemened,egea nr.1/201Jprevede & granturile de studii vor fi alocate prioritar
spre domeniile care asigui dezvoltarea sustenabil si competitiva a socieiitii. Prevederea este
extrem de importaaf deoarece obligministerul & joace, in calitatea sa de autoritate ceftnah
rol activ in formularea politicilor eduganale in concordaa cu cerinele dezvolirii sustenabilsi
competitive a sociétii. Dar, ministerul s-a mgiimit sa joace un rol pasiv, de oficiu de centralizare
a propunerilor universitilor care aveau in vedere, in primul rand, crikeride acoperire a
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propriilor capaciiti educaionalesi de a satisfacere o cerere ediaak amorf. Implementarea
acestei prevederi legale, este departe de a fi Iddindesi unele metodologii, limitate de un fond
informaional deficitar, au fost elaborate deja de CNFI&zltarea fondului informeonal si
perfegionarea continiu si consecverit a metodologiilor constituie un demers imperatintpe
minister, in vederea readidi unei reforme de substgina finanarii invatamantului superior.

Metodologia de alocare a fin@ni suplimentare de excelgn in baza ierarhiii
programelor de studiiamas fara suport legal, trebuia Tnloctittu una bazétpe unsistem de
indicatori si standarde de calitate asa cum se prevede krt. 197(a)din Legea nr. 1/2011in
anul bugetar 2015 s-a pilotat 0 metodologie denfar@ bazdt pe indicatori de calitate care se
preconizeaz sa se aplice incepand cu anul bugetar 2016. Dar,rpariul bugetar 2015, s-a
revenit la metodologia anteridgarcare nu mai opera difengeri semnificative intre universi,
ceea ce ar fi permis o concentrare (conigacnai rapid a sistemului edugianal.

Dupa anul 2012, o serie de univedsitmai mici au intrat in dificultti financiare, dar nu
datoriéi sistemului de redistribuire a resurselor finareigrin alocarea difergiata pe baz de
excelemi asa cum se sume formal adesea. Cauza de fond a constituitidesea nurirului de
Tnmatriculiri neurmai de o restructurare gatelor de fungi. In loc si initieze analize de fongl
si identifice soltii reale de redresare ministerul se limitéda acordarea repefiatie ajutoare
financiare. Ponderea acestor ajutoare a fost faansisterit in cazul unor universiti, dupa cum
se poate vedea din tabelul ditor:

Tabelul 6.1. Ponderea finagirii f ara formul a (ajutoare directe) in total finantare institugionala,

pentru unele universititi, Tn perioada 2012-2014

(%)
Universitatea 2012 2013 2014
Universitatea ,Constantin Brancusi” Targu Jiu 27,70 26,36 27,09
Universitatea ,Valahia” Targovi ste 23,45 27,83 24,74
Unuversitatea ,Eftimie Murgu” Re sita 20,44 22,88 27,85
Universitatea din Pitesti 16,20 17,47 15,26
Universitatea din Petrgsani 14,69 24,36 21,87

Sursa: CNFIS, Raportul public anual — 2014, Starea figdininvatamantului superiogi masuri de optimizare
ce se impun, pag.39

Ajutoarele financiare scot din circuitul alot pe baz de performata fonduri destul de
importante.Dar, declinul Tnmatricularilor nu este o situgie conjuncturala, ci o tendinta
consolidati, ca urmare a agiunii unor factori obiectivi. Aceasta tendinti nu poate fi
contracarata prin ajutoare financiare, ci nhumai prin restructur are. Chiarsi pe un plan mai
general, supradimensionargatelor de fungi a devenit o componeita inadecirii la situgia
prezeni. Mai mult de atéat, in ultimii ani s-a observatepthsare a structugtatelor de fungi spre
gradele didactice de profesprconfereniar, ceea ce impli; evident, cheltuieli salariale mai mari.
Aceasi modificare de structdrsi cresterile salariale nedifergiate din ultima vreme vor accentua
tensiunile din sistemgi presiunea asupra bugetului. Cu alte cuvinte, aséntra pe o tendia de
crestere a cheltuielilor, &a ca sistemul &si amelioreze performaa si si-si adapteze
dimensiunea.

Punerea in opeéra diregiilor de reforna analizate mai sus presupuneste#eea acuratei
bazelor de date necesare figigim Tnvatamantului superiorsi dezvoltarea instrumentelor
informatice care &faciliteze procesul de gestiugiede raportare in timp real a inforgiior de la
nivelul universittilor si centralizarea lor la nivel nanal.

Prin mai multe proiecte finaate din fonduri europene a fost creat suportulrmétic pentru
fungionareaRegistrului matricol unic al universitilor din Romania (RMURSI pentru asigurarea
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interoperabilistii tuturor bazelor de date ce goninformaii referitoare la sistemul de Ta@mant
superior in cadruRegistrului educgonal integrat(REI).

Operaionalizarea RMUR, cerdatde Legea nr. 1/201Inc din anul 2013, poate fiatuta
imediat, Tn§ pentru aceasta, MENCS trebuieesnita sau & initieze un act normativ prin caré s
se oblige toate universitle care fac parte din sistemultimaal de Tn¥tamant superior&incarce
efectivele lor de studginin RMUR si prin care § se reglementeze asigurarea fiomalitatii
sistemului dup incetarea proiectului POSDRU. De asemenea estsaiginceperea disguor
pentru incheierea protocoalelor intre toate ingtguimplicate si interesate in administrarea
RMUR ce poate oferi, printre altele, inforthanecesare analizelor de corelare a ofertelor
educaionale cu ceritele pigei muncii.

Dupa 4 ani de la adoptared_egii nr. 1/2011sunt necesare eforturi suplimentare pentru
aplicarea unei reforme reale, care & suginia si si consolideze autonomia universitat, cu
Intarirea transparentei si a responsabilititii publice, astfel incat absolvefii si se poai
integra pe piaa muncii in domeniul in care s-au pre#tit.

7. Consideraii asupra fundamentarii si evolutiei indicatorului .Ponderea
populaiei cu studii superioare n grupa de varsB0-34 ani”

Indicatorul referitor la,Ponderea populétiei cu studii superioare ingrupa de varst de
30-34 ani”, integrat inStrategia UE-2020,nu este un indicator de sineititor, care poate fj
extras din contextul in care a fost defifBtrategia UE-2020 este o strategie a ,csterii
economice inteligente, durabilesi favorabila incluziunii” iar Tnv atamantul superior este
privit ca un factor ce favorizeaz acest tip de crgtere. Prin urmare, inMamantul superio
trebuie 4 fie de calitatesi sa produ@ absolveri cu competete ridicate, caresi gasesc locuri de
muna adecvate predrii lor, pentru a putea contribui la tipul de giere economit definit prin
strategie. Golit de acest aonut Indicatorul nu are nici un fel de relevginel comensurand numai
numarul de diplome din poputea tarira de 30-34 ani. Ori, scopul ugmit nu este de natar
cantitatia ci, eminamente, de natucalitativa.

Raportul statistic populational capata semnificgie numai dac se geaz pe calitate
educaionala, angajabilitate, creativitate, productivitate si, in final, crestere inteligenta,
durabil a si favorabil a incluziunii.

De cele mai multe ori, in Romania, nivelul indicalai (tinta asumat Tn EU-2020) este
utilizat pentru a argumenta cifre Tnalte gmlarizare pe seama bugetului. Acéastgumentge
reprezind, din picate, o regretakiil manipulare a opiniei publicgi factorilor de decizie
Adevaratele probleme ale Tndtamantului superior romanesc sunt, aa dupia cum s-a atitat,
lipsa de calitatesi competitivitate, necorelarea cu piga muncii, management universitar care
nu-si asuma responsabilititi economico-sociale, imobilism Tn reformarea sistentui de
finantare si, in final, inundarea pietei muncii cu diplome universitaresi nu cu competerne.
La acestea se pot atliga pierderile suferite de Romania ca urmare a uneputernice
emigratii dupa absolvirea studiilor superioare.

A4

7.1. Cu privire laginta de 26,7% asumétde Romania la orizontul anului 2020

In ,Documentul de fundamentare pentru stabilirea leehivgional a valorilor de referipi
ale obiectivelor Strategiei Europa 2020-Domeniuluediei” pus la dispozie de MENCS se
afirma ca evoluia in perioada 2010-2020 a ponderii persoanelastaedii superioare in grupa de
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varst 30-34 ani s-adcut pe baza evoliei indicatorului din perioada preced&ranului 201Gsi a
urmiatorilor factori de influers:

Tabelul 7.1. Valori (in serii de timp) a unor mirimi de influenta

2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
Valoare PIB per locuito
(in EUP PPS *) 29,4 31,3 34,1 35,0 38,4 41,6 ...
Rati de crgtere real a
PIB (%) 51 5,2 8,5 4,2 7.9 6,3 7,3 7,1
Cheltuieli anuale publice
si private in universiti 0,8 0,6 0,6 L1 | ] ] e
(% din PIB)
C_he!twell anuale publice 2375.7/
si private per student. | ....... | ... | ... 302 | e [ e || e
(EUP PPS/PIB pe loc.) '

*EUP PPS - moneda comircare elimii diferenele intre nivelul preturilor la nivelufarilor, permiand
realizarea unor compar de volum al PIB Tntreari

Sursa Documentul de fundamentare pentru stabilireavalmaional a valorilor de referifi ale obiectivelor
Strategiei Europa 2020-Domeniul edtieg Ministerul Educdei Naionalesi Cercedrii Stiintifice

Evident, prognoza nu s-adut pe baza unei ectilade regresie avand ca variabile factorii de
mai sus, atat ca urmare a inconsigterseriilor de date, c&i a ipotezelor care ar fi trebuit
formulate cu privire la factorii de influgh De asemenea, nu este deloc clar ce semgigfiaa fi
avut coeficiegii determinai ai ecuaiei de regresigi cat ar fi fost de relevan De altfel, sistemul
de prognoz este ptin sensibil la astfel de factori, thseste puternic influgat de evolta
numarului de absolvef si de distribyia pe varste a acestora. Spre exemplu, un absalee2it ani
din anul 2008 se va rég in popul@a de 30-34 ani din 2017, damtre timp nu a emigrat.

Corstienti de riscurile unei prognoze multifactoriale, seaurs la analize ale seriilor de date
privind absolvetii si populgia, formuland diferite ipoteze asupra coeficiem de pani ai
curbelor de trend. In baza acestor ipoteze, aufaridamentrii au elaborat trei scenarii de
prognoz pentru evolgia Indicatorului, care sunt redate in tabelul de mai jos.

Tabelul 7.2. Scenarii de prognok a ponderii populatiei cu studii superioare in populaia din
grupa de varst 30-34 ani

(%0)
Scenariu | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Optimist | 17,88 | 19,10] 20,51 21,95 | 23,33| 24,57 | 25,69 26,85 27,92 28,9 29,93
Realist 1761 | 18,41 19,40 20,25 | 21,30| 22,17 | 23,22| 24,08 2492 25,9 26,74
Pesimist | 17,33 | 17,89| 18,49 19,02 | 19,65| 20,21 | 20,95| 21,73 22,57 23,9 24,60

Nota: Prognoz efectuai Tn anul 2010. Coloanele colorate indmuncte de modificare ale pantelor. Coloana
anului 2020 repreziatposibiletinte de atins.

Sursa: Documentul de fundamentare pentru stabilireavalmigional a valorilor de referii ale obiectivelor
Strategiei Europa 2020-Domeniul edtiea Ministerul Educdei Naionalesi Cercetrii Stiintifice.

Factorii decideti au asumat cé@nta valoarea de 26,74%, corespétaz scenariului realist.
n raport cu aceasvaloare este monitorizat progresul Romaniei cuirgria acest indicator.

Intrucat, In prezent, dispunem de date cu priarevoluia reafi a indicatorului paain anul
2014 putem compara aceastoluie cu cea prognozapentru a evalua gradul de concondan
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Tabelul 7.3. Evoluia reala a indicatorului ,Ponderea populatiei cu studii superioare in total
populatie din grupa de varst de 30-34 ani” comparativ cu cea prognozét

%)
2010 2011 2012 2013 2014
Valoare prognozat 17,61 18,41 19,40 20,25 21,30
Valoare publicata de
EUROSTAT 18,30 20,30 21,70 22,90 25,00
Diferente
(EUROSTAT- Prognozi) 0,69 1,89 2,30 2,65 3,70

Noti: In documentul de fundamentare se afirch exist difererte metodologice, considerandu-se ¢
EUROSTAT ar lua in considerare pogidacu studii teiare, iar Romania ar fi dezavantajahtrucat
raportirile sale s-ar referi numai la poptitacu instruge universitai. Suginerea este lipsitde temei,
intrucat metodologia EUROSTAT ia Tn considerare aumivelurile ISCED 5si 6, corespunioare
studiilor superioare. Absolvén de studii postliceale, de sunt inclgi in Tnvitamantul tetiar, sunt
clasificai ISCED 4. Indtamantul tefiar este compus din fagmantul nonsuperior (ISCED 4ji
Tnvatamantul superior (ISCED 5-6). INS raportéaitre EUROSTAT corect, conform metodologiei, fapt
pentru care nu exishici un impediment de comparabilitate.
Sursa Documentul de fundamentare pentru stabilirearilalode referina ale obiectivelor Strategiei Europa
2020-Domeniul edugiei, Ministerul Educdei Nationalesi Cercetrii Stiintifice.

Din tabelul de mai sus reziilta pana in prezent Indicatorul analizat are o evolitie mult
mai favorabila decat cea prognozai, ceea ce ne indrejeste s credem & nivelul asumat dé
Romania pentru anul 2020 va fi depp. O analiz mai rafinai a evoldiei Indicatorului
presupune luarea in considerare a distigbpe varste a absolvgior de licena, fapt pentru caré
din statisticle EUROSTAT s-au selectat numai ab=ali ISCED 5A si 5B care, Tnsumag
corespund rapaitilor INS pentru absolvean de licena.

A4

A\1”4

Tabelul 7.4. Distributia pe varste a absolvetilor de licenta
in perioada 1999-2012 (nr. absolvei)

Varsta | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

21 1436 1479 1484 2971 2913 2536 1821 2098 3173 157512840 13737 10614 10137
22 7458 9001 9234 13309 12877 1302p 13084 11459 135988875 36158 38977 31034 26991
23 13385 | 14506 17309 21503 23040 25741 23588 247131 8988 42413 31764 29032 27255 24798
24 13771 | 14821 1676% 19241 2008% 21333 220P9 21428 33216 30947 24670 19290 16444 13318
25 10337 | 10309, 11199 11683 12732 13537 12888 12791 48134 19184 17379 14707 16958 9526
26 5666 5653 6136 7055 8008 8615 8128 8675 8770 133182603 9884 10443 5985
27 3325 3516 4155 4471 5626 5784 6160 6104 6021 103480812 7667 9423 3908
28 2241 2346 2794 3447 4136 4737 4390 455% 5537 9067 080 9 | 6272 7878 3542
29 1534 1610 1852 2463 3275 3383 3371 3799 4972 7669 306 8 | 5549 6166 3176
30-34 | 2223 2217 2718 3471 5274 5853 5261 6029 6553 141386560 13991 10959 7084
35-39 | 2073 2171 2366 3482 5441 5975 7825 10575 12908 131835654 | 32185 9076 5740
40 + O O O O O O O O O O O 0 | 15063 7938
Total 63622 | 67940 | 76230 | 93467 | 103402 | 110533 | 108475| 112244 | 125499 | 232885 | 214826 | 191291 | 186900 | 136671
0/201_25 7291 | 73,77\ 73,45 73,51 69,28 68,95 67,61 64,60 3364, 63,19 57,17 60,51 54,74 62,0p
?25_29 20,07 | 19,32 1959 18,65 20,3% 20,37 20,83 20,61 1620, 17,35 18,99 15,35 18,14 12,16
;/(6_34 3,49 3,26 3,57 3,71 5,10 5,30 4,85 5,37 5,42 6,07 247 731 5.86 5,18
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%

35.39 3,26 3,20 3,10 3,73 5,26 5,41 7,21 9,4p 10,9 13}3916,60 16,83 4,86 4,20

%
40 + O O O O O O O O O O O O 8,06 581

Sursa EUROSTAT, ISCED 54 5B (cumulat)

Din Tabelul 7.4rezulti ca plaja varstelor de absolvire a programelor denticeste foarte
larga, ceea ce nsearia Tnmatriculirile in Tnvagamantul superior s-ai€ut si la varste mult mai
mari decét cele consacrate ca varste oficiale @L8rl). Ponderea absoluéar cu varste cuprinse
ntre 21si 25 de ani a manifestat o tentlime sddere de la 74% in anul 2000 la 55% in anul 2011
Incepand cu anul 2012, structura pe varste a adagidor de liceni Tncepe & manifeste o tendia
de redresare. Aceasta insednma bazinul Tnmatricdirilor intarziate a Tnceputasse epuizeze.
Aceasi tendina, cu consecie asupra swlerii nunarului de Tnmatricuri n Tnvatamantul
superior, se suprapune peste tetadoe sédere a nurdrului de absolveg de liceu cu diplora de
bacalaureat care urmeagtudiile universitare. in aceste cofideste de gteptat ca Tn&tamantul
superior romanesa $nmatriculeze din ce in ce maitpu studeni.

Structura pe varste a absolvitar de licena permite efectuarea unor calcule precise pentru
determinarea nuanului de persoane cu studii superioare care autrgbse regseasg intr-un an
dat in grupa de vatste 30-34 ani. Modul de calcul resgesthema de mai jos.

Varsta de absolvire de 21 ani, din anul Grupa de varstde 30-34 ani in

Anul X
| x-13 | x-12] x-11] x-10 x-9 | 30 3] 32 33 34
A A
21+9 T
21 +10
21 +11
21 +12
21 +13

Varsta de absolvire de 22 ani, din anul Grupa de varstde 30-34 ani in Anul

X
| x-12 | x-11] x-10] x-9 x-8 | | 30| 31| 32| 33| 34]

A A
22 +8
22 +9
22 +10
22 +11
22 +12

Varsta de absolvire din grupa 30-34 ani din Grupa de varstde 30-34 Tn Anul X
anul X-0 P
| 30 | 31| 32| 33| 34| | 30| 31| 32| 33 34|
e
Se cuprinde intreaga geup T
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Conform acestor calcule, ndml de absolvem care ar fi trebuit & se regseass in
populgia de 30-34 ani din anii 2010-2014 este prezenttdbelul de mai jos

Tabelul 7.5. Absolvenii de licengi care ar fi trebuit sa se rediseasé Tn populatia de 30-34 ani in
anii 2010-2014i total populatie Tn varsta de 30-34 ani

72

2010 2011 2012 2013 2014

Numar absolveryi de licena | -3 504 | 503.035| 535804 557.129 573.9
in varsta de 30-34 ani

Populatie '”;’r"]"irS‘a de 30-34 | 1 534 150 1.531.331| 1.514.33D1.456.827 1.392.326

Sursa Pentru populge — EUROSTAT, Pentru absolvgn calcul din date EUROSTAT

Cunoscand nuanul de absolvende licena care ar fi trebuit®se regseass in populaa de
30-34 anisi populgia din aceaét categorie de varst se poate calcula valoarea Indicatorului
.Ponderea poputeei cu studii superioare in valisie 30-34 ani” care ar fi trebuii se inregistreze

statistic.
Tabelul 7.6. Valoarea calculad (%) a Indicatorului si valoarea constataidi prin cercetari statistice
2010 2011 2012 2013 2014
Valoare calculati 30,2 32,9 35,4 38,2 41,2
Valoare constatati 18,3 20,3 21,7 22,9 25,0

Sursa: Calcule in baza datelor din Tabelul 7.5. EUROST A&fTitpu valoarea constaigtrin cercedri statistice

Explicaia acestei diferge este sim@t emigrarea persoanelor cu studii superioare in
perioada scuisde la anul absolvirii p@nin anul in care se face cercetarea statigtientru

evidenierea dSirii

Indicatorului cuprins in Strategia Europa-2020aci nu ar fi existat

emigrarea de persoane cu studii superioare, Romangx fi depasit inca din anul 2014tinta de
40% fixata in Strategia Europa-2020 pentru media EU-28 Aceasi constatare scoate in
evidena faptul @ eforturile Romaniei de ascolariza la nivel superior populdgia tanara este
anihilat, Tn buna masura, de emigrarea tinerilor superior calificati catre tarile membre UE.
Cu alte cuvinte, Roméania cheltuigte sume considerabile din surse publicg private pentru
scolarizarea de nivel superior dar beneficiile acest eforturi financiare se externalizea. in
acest context Romanjaubventioneaz” calificarea superioara fotei de munég europene.

Pentru a avea o imagine cat mai cafexgupra pierderilor de popti cu studii superioare
trebuie evidefiate valorile absolute ale acestora. Rezultatehé date n tabelul uritor.

Tabelul 7.7. Populaia tanar a cu studii superioare care a emigrat in perioada d& terminarea
studiilor pana n anii 2010-2014

(nr. persoane)

2010 2011 2012 2013 2014
Absolvergii care ar fi Wrebuit sa se| ,.,90, | 503935 535804 557129 573.972
regaseasé in populagia de 30-34 ani

Absolvertii care se regsesc in populia | ,g, 000 | 310300 325500 329.900  343.600
de 30-34 ani

Emigrari in perioada de la terminarea) g, g4, | 193,635 210304 227.229 230.372
studiilor pani in anii mentionati

Sursa- Calcule efectuate in baza datelor publicate dRESTAT
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Din anul 1997 (primul an luat in calcul la stal@érnunirului de absolveg care ar trebuis
se regseasd in populaia de 30-34 de ani) parin anul 2014, circa 230 de mii de persoane cu
studii superioare auapisit tara (influena nunarului de decese este nesemnificatin aceast
grupa de varsi).

Conform celor de mai sus, rezuli ca unul din factorii esentiali care influenteaz
evolutia indicatorului ,Ponderea populatiei cu studii superioare de 30-34 ani in total
populatie din aceeai grupa de varsti” este emigrarea Acest factor nu a fost luat in considerare
la fundamentarea nivelului pe care trebudiaid asume Romania la orizontul anului 2020 Tn cadru
Strategiel Relevarea acestui factor ar fi fost extraordidarincomod si ar fi anulat din start
manipulareandicatorului pentru justificarea unor cifre mari geolarizaresi pentru solicitarea
cresterii finantarii din fonduri publice. Este evidenti® argumentdie bazati pe necesitatea
unor cresteri de finantare sau pe meginerea unor cifre de scolarizare bugetate ridicate
necesare suplinirii pierderii de absolvesfi din sistem ar fi fost sortita esecului. Cauza reah
pentru care se solicitau astfel de cgteri era mentinerea in viaa a unui sistem de initamant
superior supradimensionat, de o calitate sizuta si neconectat la nevoile economico-sociale
ale Romaniei.

7.2. Scenarii posibile de evaie a indicatorului ,Ponderea populéei cu studii superioare in
varst de 30-34 ani in total popuf®e din aceesi grupa de vars&” in perioada 2015-2020

Pe orizontul de prognézevoluia Indicatorului in condiiile Tn care nu ar fi existat emigra
de populde tarara cu studii superioare, ar fi fost cea din tabekihdai jos.

Tabelul 7.8. Evoluia ,Ponderii populatiei cu studii superioare in varss de 30-34 ani” in
perioada 2015-2020

(mii persoane)
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Numirul de absolverti
EENE ENIT IRIMI el 62 584 612 606 606 590 560
regiseasé in populatia de
30-34 ani
B 1 336 1.305 1303 | 1334 1382 1.4
34 ani
Ponderea populaiei cu
studii superioare in varst
de 30-34 ani n total 43,7 46,9 46,5 45,4 427 39,8
populatie de 30-34 ani
(%).

Sursa: Calcule efectuate in baza datelor publicate de B9RAT. Pentru poputie s-a utilizat s-a utilizat prognoza
EUROSTAT (scenariul cu fecunditateizati).

Indicatorul analizatsi continui cresterea paiin anul 2016, cand atinge maximul de 46,9%.
Acest nivel este atins atat ca urmare atere numirului de absolvende Tnvatamant superior, cat
si ca efect al swlerii populaiei in varsi de 30-34 ani. incepand cu anul 2017, awhde
absolvefi de licena care ajung la varsta de 30-34 ani incepes@d (incepe & se propage
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saaderea nurirului de Tnmatricuri in invatamantul superior), iar popuia din grupa de varside
30-34 ani incepeiscreasa usor (conform prognozei EUROSTAT). Efectul combinbt@or dou
tendine este swlerea destul de ragidh niveluluilndicatorului analizat, care ajunge in anul 2020
la valoarea de 39,8%.

Daa tendinele maman valabile, nivelurile ce pot fi atinse telicator depind de nivelurile
emigraiei. Intrucat nu exisit date statistice cu privire la emigeapersoanelor cu studii superioare
dup anul absolvirii, trebuie formulate o serie de gm# care vor defini scenariile. Pentru
prognoz, vom adopta urgtioarele doa scenarii:

Scenariul 1

Volumul emigraiei persoanelor tinere cu studii superioare acutrdgala anul absolvirii, in
cuantum de 230 mii persoane, se va diminua cu aereedial de 10 mii persoane, ca urmare a
glisarii perioadei de calcul spre dreapta. Aceasta msg&a&a migrgia puterni@ din anul 2001si
va diminua sensibil influga, iar cea incepiifin anul 2007 va avea un efect din ce in ce maised
dar totyi destul de consistent.

A doua ipotei are in vedereacemigraia anuai pe orizontul de prognézva fi practic nui.

Scenariul 2

Se mefine prima ipotez din Scenariul 1, dar se presupurieecnigraia medie anual pe
orizontul de prognakva fi de 5 mii persoane cu studii superioare.

Valorile calculate pe orizontul de progiade Indicatorului ,Ponderea poptik cu studii
superioare in varsde 30-34 ani” sunt prezentate n tabelul &ton

Tabelul 7.9. Evoluia indicatorului ,Ponderea populgei cu studii superioare in grupa de
varstz de 30-34 ani” in perioada 2015-2020

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Numairul de absolveni care ar fi trebuit sa se

regaseasd in populatia de 30-34 ani (mii pers.) o84 612 606 606 590 560

Populatia de 30-34 ani conform ipotezei de
fecunditate scizuta efectuai de EUROSTAT | 1.336| 1.305| 1.303| 1.334 1.382 1.4Q05

(mii pers.)

Emigratia conform scenariului 1 (mii pers.) 220 210 200 190 180 170
Emigratia conform scenariului 2 (mii pers.) 225 215 205 195 185 175
Valoarea Indicatorului (%): 272| 308 | 312 | 312 | 296 | 278
scenariul 1 ’ ’ ’ ' ' ’
Valoarea Indicatorului (%): 268 | 304 | 308 | 308 | 293 | 267
scenariul 2 ’ ’ ’ ' ' ’

Conform prognozelor de mai sus este gte@at ca in ur@torii 5 ani nivelulindicatorului analizat
sa inregistreze valori peste niveltihtei asumate de Romania in Strategia Europa-2826asi
crestere, vizibik Tna din anul 2014, are drept cauimmatricuérile masive din anii universitari
2005/2006 — 2009/2010. incepand cu anul 2019 rlivetlicatorului va intra in declin.

Este foarte probabil ca dupi anul 2020 nivelurile & se situeze sub valoarea de 26,7 %,
ca urmare a sdé@derii substantiale a numarului de Tnmatricul ari in tnvagamantul superior
dupa anul universitar 2010/2011. Cauzele acestui declau fost analizate n actualul Raport,
evidentiindu-sessi faptul ca tendinta este de lung durata.
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Cap. V: Recomandiri formulate de auditorii publici externi in urma a ctiunii de
audit al performantei

1. Una din coordonatele prin care se defiagoerformata institdiilor de invitamant superior
este nivelul competealor dobandite de studgra absolvirea studiilor universitare. Intrucat in
Romania nu exidtun sistem de evaluare a acestor competese va analiza posibilitatea
inscrierii in vederea participarii la Programul de Evaluare Interngonaléd a Competerelor
Adulgilor (PIAAC), gestionat de OCDE. Scopul principal al particirii este culegerea de
informaii obiective privind calitatea programelor de prexlgi invatare din instittile de
Tnvatamant superior. Totodatparticiparea la PIAAC ar da posibilitatea ca Roraaa beneficieze
de experieta interngionald Tn administrareai analizarea unor astfel de teste.

2. Finalitatea sistemului de Taamant superior condtin angajabilitatea absolvilior. Pari
n prezent, nu exi&tun mecanism coerent prin catese furnizeze informa detaliate cu privire la
insetia pe piga munciisi dobandirea de locuri de muhcompatibile cu specializile dobéandite,
ci numai studii ad-hoc. Opearanalizarea unui astfel de sistem informatic presigcaMENCS,
in calitatea sa de autoritate central care rispunde de Tn¥tamantul superior, si emitia
norme obligatorii pentru universitatii, in vederea constituirii bazelor de date proprii
referitoare la insertia pe piaga muncii a absolvetilor si a agregarii acestora la nivel ngional.

3. In scopul planifiarii mai judicioase a politicilor eduganale din Tndtamantul superior
este necesarlaborarea intr-o maniera continua si sistematici, de prognoze privind cererea
de forta de munci superior calificata pe ramuri ale economiessi in structur @ ocupaionala n
corelare cu domeniile de predtire. Prognozele trebuie & devina un instrument curent de
planificare educaionald, menit $i atenueze discrepatele ce apar intre cerereai oferta de
munca superior calificata.

4. Sciderea inmatricdlilor de studefi naionali Tn instituile de Tnitamant superior din
Romania impuneelaborarea unei strategii coerente de atragere agentilor straini prin:
dezvoltarea programelor de studii in limbi de circdatie internationala;, dezvoltarea
serviciilor de suginere; companii de marketing in st@inatate; vizibilitate crescutia in topul
U-Multirank dezvoltat la nivelul UE, etc.

5. Se va analiza posibilitatea elimigrii tipului de finan tare duala (fara taxa sau cu tax),
prin partajarea granturilor pe surse de finantare: buget de stat, contribttia universitatilor,
coplata studerti. Metoda granturilor partajate ar putea contradata;0 anumii masus, s@aderea
numarului de Tnmatriculri, dar ceea ce este mai important, ar permite édetnea unor politici de
finantare Tn concorda# cu interesele economico-sociale ale statului.

6. 1n Legea nr. 1/201%e prevede lart. 223 alin (4)ci rolul autorititii centrale careaspunde
de educae, este de a aloca granturile de studii priorisgpre acele domenii care asigur
dezvoltarea sustenaliki competitivi a socieitii. Prin urmare, este necesar Banisterul sa
elaboreze metodologiisi sa sugina efectuarea unor studii prin care @ se contureze
priorit atile de alocare a resurselor publice in raport cu alectivele economico-sociale de
etapa si pe termen lung. Se va elimina, astfel, distribuirea administratpe universiti si pe
programe de studii a fingimii de baz prin intermediul repartézii cifrelor descolarizare.
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7. Seva avea in vedere posibilitatea analiizii universit atilor care au apelat sistematic n
ultimii ani la sprijin financiar din partea Ministe rului si identificarii unor solutii de
redresare a acestora..

8. Prin abrogarea in anul 2013 at. 197 din Legea nr. 1/2011repartizarea fingarii
suplimentare ar fi trebuitisse fad exclusiv in baza criteriilogi a standardelor de calitate stabilite
de CNFIS. In acest contextjinisterul ar trebui s sprijine introducerea noului sistem de
indicatori deja creat si dezvoltarea acestuia prin includerea de noi ind@&tori cum ar fi: rata
de absolvire a programelor de studii; fondurile decercetare atrase; raportul dintre numirul
de studenti straini si numarul total de studenti; parteneriate institutionale cu universitti din
alte tari; monitorizarea angajabilit atii absolvertilor etc. De asemenea, prin ponderile atribuite,
Ministerul ar trebui & urmireasd@ si se asigure o difergere mai pronutati a universiitilor,
pentru a putea orienta preponderent resurseledia@publice spre cele mai performante.

9. Prin mai multe proiecte finaate din fonduri europene a fost creat suportubrimgtic
pentru fungonareaRegistrului matricol unic al universitilor din Roméania(RMUR) si pentru
asigurarea interoperabiiiti tuturor bazelor de date ce aoninformaii referitoare la sistemul de
Tnvatamant superior in cadriRegistrului educgonal integrat (REI). Pentru operaionalizarea
RMUR este necesar ca Ministerul $ emita sau g initieze un act normativ prin care @ se
prevada obligatia ca universitatile sa incarce in sistem efectivele lor de studénsi prin care
sa se reglementeze asigurarea fugionalitatii sistemului dupa incetarea proiectelor POSDRU
prin care acesta a fost implementatDe asemened#ebuie initiate discuiile pentru incheierea
protocoalelor intre toate institutiile implicate si interesate in operaionalizarea REI.

10. Diversificarea surselor de fingare a universitilor asiguéi autonomia acestora, mai ales in
condiiile limitarii resurselor alocate de la bugetul de stat. Tesh@ontext,este necesar ca
universititile sa manifeste deschiderai sa identifice ciile de atragere de surse alternative de
finantare: dezvoltarea unor programe de studii de calitag pentru formarea continui a
adultilor; dezvoltarea unor parteneriate cu agenii economici puternici, mai ales n cazul
domeniilor de stiinte cu aplicabilitate practici; valorificarea n sectorul economic a
rezultatelor cercetarii stiin tifice; oferirea serviciilor de consultanta in domenii de experti;
participarea la programe internationale de cercetare sau de dezvoltare regiorialaccesarea
fondurilor europene care vizea# realizarea unor obiective de dezvoltare instittionala,
inclusiv de Tmburitatire a calititii actului aditional, etc. In ceea ce privgte fondurile
europene, trebuie contracarate acele proiecte cangzeazi prioritar inducerea de avantaje
pecuniare individuale deoarece afectedzcash — flow - urile universititilor ce deturneaz
resursa umarni de la misiunea ei esdiala de educaie si cercetare.

11.Se va urmiri imbunatatirea managementului universitar, prin construirea si
implementarea unui sistem viabil de formare adecvat a reprezentanilor universit atilor cu
diferite responsabilitati decizionale, in vederea eficientirii activit atilor de conducere a
institu tiilor de invatamant superior, in acest sens punandu-se accent pe:
- consolidarea coopati intra si inter-universitare, precungi cu aki actori interesg, n
vederea dezvditii unui sistem eficient de management alaiamnantului superior;
- Tmburatatirea capacitii de decizie manageri@l prin perfegonarea si formarea
personalului din structurile de management alatinglor de Tnvatamant superior;
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- dezvoltarea capitalului uman din univeigitprin crearea unei platforme de cugieae si
comunicare in mediul virtual, carex sugina viitoarele aguni de formare, specifice
diferitelor niveluri de decidgndin cadrul universitilor;

12.Se va analiza posibilitatea implemerdrii si dezvoltarii universitifii bazate pe un
management performanin Romania, prin identificarea barierelor (absega unui cadru legal
care 4 faciliteze dezvoltarea univeriii bazate pe un management performant, ghgealiticilor
publice adecvate pe termen lung, cultura orgaiozak rigida, mentalitatea, teama de nou,
evitarea asudrii riscului etc.)si propunerea de soldii in vederea eliminirii acestora avandu-se
n vedere aspecte precum:

- guvernama - abordarea antreprenotiapresupune politici adecvate, dezvoltate de top-
managementul universitar. Acest fapt poate fi padlprin stimularea dezvahi unei noi
culturi organizéionale, a percajei privind conceptul de antreprenoriat;

- managementul resurselor umaneuccesul institional poate fi obnut prin degvarire
individuak, Tnsi este limitat de barierele locale ale legisliaspecificesi generale care este
rigida la capitole precum recrutarea personalului unitaarsi/sau stimularea performga
individuale;

- managementul financiar universititile bazate pe un management performant neécesit
management strategic financiar, iar difigtile privind estimarea fingarii publice
constituie bariere;

- relasia cu mediul de afaceri universittile antreprenoriale reclaimo buri cooperare cu
mediul de afaceri, iar barierele in realizarea @mc@biectiv pot fi atat de natitegislatia,
catsi culturale (percegia, nivelul s@zut de incredere acordat de ambele categorii);

in acest contextresponsabilitatea promairii schimbirii revine fieairui factor implicat:
triunghiul universitate - autorit ati publice - mediul de afaceri.

Punctul de vedere al entiftii auditate cu privire la constatirile auditului
performantei

in data de 16.12.2015 s-a dasiratsedina de conciliere a proiectului Raportului de audit
al performarei, ocazie cu care au fost analizgitelarificate diferegele de opinii intre auditorii
publici externisi reprezentai entitatii auditate, referitor la constatle si concluziile rezultatei
la recomandrile formulate de @re echipa de audit.

In timpul sedinei, divergerele de opinii au fost conciliate, astfel incat téxiinal al
raportului de audit al performga redi forma acceptéatde conducere®IENCS

Pentru repartizarea, incepand cu anul 2016, a fdadwpentru finagarea de baiz a
universititilor pe baza metodologiei propuse de CNFIS, in @onitate cu prevederile OUG nr.
117/2013, in perioada defidi misiunii de audit al performaai a fost creat suportul tehnic
necesar pentru colectarea de la univétisit datelor necesare calatii indicatorilor de calitate. In
acest context, conducerea ministerwi+ta asumat, cu ocazia concilierii Raportului aulditu
performanei, responsabilitatea apiigi, incepand cu anul 2016, a metodologiei de fiag care
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fusese inial aprobai prin Ordinul ministrului educaei ngionale si cercetirii stiingifice nr.
3185/2015%si ulterior a fost supuspilotarii, conformOrdinului nr. 3889/2015

Totodat, in cadrulsedinei de conciliere s-a m@onat G, se poatt discyii cu instituiile
care pot & ofere informai relevante pentru asigurarea opgeraalizirii Registrului Matricol Unic
(Ministerul Muncii, Familiei, Protegei Socialesi a Persoanelor Varstnice, Ministerulifatarii),
nsi se impune crearea cadrului legal obligatoriu perta toate univergitile si furnizezesi sa

ncarce informaile referitoare la efectivele de studerastfel incat  se asigure funonalitatea
sistemului.
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